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აბრევიატურა 

 

 

ADB – აზიის განვითარების ბანკი 

DCFTA – ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცე 

DOJ – აშშ იუსტიციის დეპარტამენტი  

ICN – კონკურენციის საერთაშორისო ქსელი   

EU – ევროკავშირი 

EU – ევროკომისია 

EBRD – ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკი  

ECN – ევროპის კონკურენციული ქსელი  

FTC – აშშ ვაჭრობის ფედერალური კომისია 

OECD – ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია 

PCA – შეთანხმება პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ 

UNCTAD – გაეროს ვაჭრობისა და განვითარების  კომისია 

WTO – მსოფლიოს სავაჭრო ორგანიზაცია  

WB – მსოფლიო ბანკი 

TFEU – ხელშეკრულება ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ 
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შესავალი 

 

საქართველო-ევროკავშირს შორის ასოცირების ხელშეკრულების თანახმად, 

თავისუფალი კონკურენციის შეზღუდვისა და დომინირებული მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზნით, მხარეებს უნდა გააჩნდეს  

ყოვლისმომცველი კონკურენციის კანონი, რომელიც ორიენტირებული იქნება 

ანტიკონკურენციულ შეთანხმებებზე: შეთანხმებულ ქმედებებზე და  დომინირებული 

საბაზრო ძალაუფლების  მქონე კომპანიების ერთპიროვნულ ანტიკონკურენციული 

ქმედებების კონტროლზე,. მხარეებს ასევე უნდა გააჩნდეთ კონკურენციის კანონის 

ეფექტიან აღსრულებაზე პასუხისმგებელი  და შესაბამისი უფლებებით აღჭურვილი  

ორგანო და აცნობიერებდნენ  კანონის გამოყენებისას საჯაროობისა და 

არადისკრიმინაციულობის დაცვის მნიშვნელობას პროცედურული სამართლიანობის 

პრინციპის და მხარეთა დაცვის უფლების გათვალისწინებით. 

ანტიმონოპოლიური რეგულირების ტრადიციების მქონე ქვეყნებშიც კი 

განსხვავებულია დამოკიდებულება კონკურენციის კანონების მიზნებისა და მათი 

მიღწევის საშუალებებისადმი. ამის მიუხედავად, ყველა ერთსულოვანია შემდეგი 

პრინციპების მიმართ: 

  კონკურენციის კანონები უნდა ქმნიდეს საფუძველს მონოპოლიური 

ქცევისა და ისეთი შეთანხმებების თავიდან აცილებისთვის, რომლებიც ზიანს 

აყენებს მომხმარებელს; 

  ამ კანონებმა უნდა შექმნას ხელშემწყობი პირობები ახალი კომპანიების 

ბაზარზე გამოსასვლელად და არსებულთა შორის ჯანსაღი კონკურენციის 

დასაცავად; 

   კანონის იძულებითი აღსრულების რეჟიმი უნდა იყოს ცხადი და 

პროგნოზირებადი, რათა დაარწმუნოს: ა) ინვესტორები, რომ ისინი დაცულნი 

იქნებიან ბაზარზე დამკვიდრებული ფირმების ანტიკონკურენტული ქცევებისაგან 

და მათი საქმიანობაც ობიექტურად იქნება შეფასებული; ბ) მოქალაქეები იმაში, 

რომ დაცულნი იქნებიან მონოპოლისტი საწარმოების მხრიდან მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენებისა და დიქტატისაგან. 

კონკურენციული კანონმდებლობა შესაძლოა იყოს ზედმეტად მკაცრი ან 

ლოიალური. შესაბამისად, განსხვავებული იქნება მისი აღსრულების ეფექტიც. 

ორივე შემთხვევაში წაგებულია მომხმარებელი შემდეგ გარემოებათა გამო: 
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 თუ კანონი ზედმეტად ლოიალურია, მომხმარებელს უწევს 

დაუსაბუთებლად გაზრდილი ფასების გადახდა, რადგანაც კონკურენტი ფირმები 

დაუსჯელად ახორციელებენ ანტიკონკურენციულ შერწყმებს, ფარულ 

შეთანხმებებს და საბაზრო ძალების შემზღუდავ სხვა ქმედებებს. დომინირებული 

კომპანიები კი ასევე დაუსჯელად ქმნიან ან/და აძლიერებენ სხვა 

კომპანიებისათვის ბაზარზე შესვლის ბარიერებს; 

 თუ კანონი ძალზე მკაცრია, ბიუროკრატიის მისწრაფებამ წარმოების 

მოცულობებისა და ფასების კონტროლისადმი შესაძლებელია გამოიწვიოს 

ბაზარზე მოქმედი სამეწარმეო სტრუქტურების ინიციატივის პარალიზება. ასეთ 

შემთხვევაში მოსალოდნელია, რომ წარმატებული ფირმები დაისაჯონ სრულიად 

დამსახურებულად მიღებული მაღალი მოგების გამო, ან სხვა კომპანიებისათვის 

მიყენებული ზიანისათვის.  ოპერაციების ვერტიკალური ინტეგრაცია 

მაქსიმალური ეფექტიანობის დონემდე ეკრძალებათ არადომინირებულ 

კომპანიებსაც კი, რომლებიც არ ფლობენ მნიშვნელოვან საბაზრო 

შესაძლებლობებს და, შესაბამისად, სურვილიც რომ ჰქონდეთ, ნაკლებად 

შესაძლებელია, რომ ისინი ბოროტად გამოიყენებენ საკუთარ საბაზრო 

ძალაუფლებას. ეს ცნობილი დილემაა და ეკონომიკური თეორია და პრაქტიკა 

ანტიმონოპოლიური კანონებიდან გამოყოფს იმ კომპონენტებს (ე.წ. 

„ინდიკატორებს“),1 რომელთა გამოყენებითაც შესაძლებელია განისაზღვროს, თუ 

რამდენად   წარმატებით შეძლეს ამა თუ იმ ქვეყნების კანონმდებლებმა მისი 

გადაჭრა. ამასთან, შინაარსობრივად სწორად ჩამოყალიბებული კანონი მხოლოდ 

პირველი ნაბიჯია. როგორ იმოქმედებს ეს კანონი საქმიან წრეებზე, 

მომხმარებლებსა და საზოგადოების ინტერესებზე, მნიშვნელოვნადაა 

დამოკიდებული იმაზე, როგორ გამოიყენებენ  საკანონმდებლო დებულებებს 

ანტიმონოპოლიური ორგანოები და მოსამართლეები. 

კონკურენციის საერთაშორისო წესები და პრინციპები და რაც მთავარია, 

კონკურენციის როლი ეკონომიკის განვითარებასა და საზოგადოების 

კეთილდღეობის ამაღლებაში, დღის წესრიგში აყენებს კონკურენციული 

პოლიტიკის შექმნისა და გაჯანსაღების ამოცანას ნებისმიერ ქვეყანაში. 

შესაბამისად, ქვეყნების უმრავლესობაში კონკურენციული პოლიტიკა განიხილება 

ეკონომიკური პოლიტიკის განუყოფელ ნაწილად და რეფორმების ერთ-ერთ 

ძირითად მიმართულებად. აღნიშნულზე მიუთითებს მრავალ ქვეყანაში 

                                                            
1 Russell Pittman, “Some Critical Provisions in the Antimonopoly Laws of Central and Eastern Europe,” The International 

Lawyer 26 (1997), 485-503. 
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განხორციელებული და მიმდინარე რეფორმები კონკურენციის სფეროში და 

კონკურენციის კანონისა და პოლიტიკის სრულყოფის მიზნით 

განხორციელებული მარეგულირებელი ქმედებები.2 განსაკუთრებით გააქტიურდა 

კონკურენციის პოლიტიკის რეფორმები 90-იან წლებში, რაც უკავშირდება  

პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე სახალხო მეურნეობის 

დემონოპოლიზაციის, სახელმწიფო ქონების პრივატიზებისა და ეკონომიკის  

ლიბერალიზების პროცესებს. 

საქართველოში ამ საკითხების აქტუალურობა გამოწვეულია, როგორც 

კონკურენციის აღიარებული როლით ეკონომიკის განვითარებასა და 

მომხმარებელთა კეთილდღეობის ამაღლებაში, ასევე ანტიკონკურენციული 

პრაქტიკის გააქტიურებით (მათ შორის, სასაქონლო ბაზრების მონოპოლიზაციის 

გაძლიერებული ტენდენციებითა და კარტელური შეთანხმებების აშკარა 

ნიშნებით) და საქართველოს ევროტლანტიკური ამბიციებით. ყოველივე 

ზემოაღნიშნული ქვეყნის ხელისუფლებას აკისრებს შესაბამის ვალდებულებებს 

და, მათ შორის, ზრუნვას კონკურენციის პოლიტიკის ისეთი ელემენტების 

უზრუნველყოფაზე, როგორიცაა: 

ა) კონკურენციის სათანადო, ცხადი და პროგნოზირებადი წესების არსებობა;  

ბ) მათ დაცვაზე ეფექტური სახელმწიფო ზედამხედველობა;  

გ) აღსრულების სანდო და გამჭვირვალე პრაქტიკა. 

ასეთ ვითარებაში აუცილებელია საკანონმდებლო ცვლილებების იმგვარად  

გააზრება, რომ სათანადო პოლიტიკური ნების პირობებში შესაძლებელი იყოს 

საქართველოს კონსტიტუციით (30-ე მუხლით) გარანტირებული კონკურენციის 

განვითარება და მომხმარებელთა უფლებების დაცვა შედარებით ნაკლები 

რეგულირების ტვირთითა და დანახარჯებით. ამასთან,  გასათვალისწინებელია, 

რომ საკანონმდებლო ცვლილებები მხოლოდ პირველი ნაბიჯია კონკურენციული 

გარემოს გაჯანსაღების გზაზე და ის, თუ როგორ იმოქმედებს კანონი, 

დამოკიდებულია საკანონმდებლო დებულებების ინტერპრეტაციაზე, განმარტებასა 

და გამოყენებაზე აღმასრულებელი ორგანოებისა და მოსამართლეების მიერ. 

შესაბამისად, დღის წესრიგშია არა მხოლოდ კონკურენციის წესების დაკანონება, 

                                                            
2 Evolution of Competition Law in the world.Competition Regimes in the World – A Civil Society Report (2006). India. 

(www. cuts.org). 
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არამედ შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების ადმინისტრირებისა და იძულებითი 

აღსრულების ეფექტიანი სისტემის შექმნის საკითხიც. 

წინამდებარე ანალიტიკური მიმოხილვა მიზნად ისახავს საქართველოს 

კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის განხილვას და მისი ძირითადი 

ელემენტების ისევე როგორც კონკურენციის საერთაშორისო პრინციპებისა და 

წესების ფართო საზოგადოებისთვის გაცნობას.  

 

1. კონკურენციის პოლიტიკის არსი 

კონკურენცია საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციონირების არსებითი ელემენტია. 

კონკურენციის პოლიტიკა კი მიზნად ისახავს, უზრუნველყოს ისეთი პირობების 

არსებობა, როდესაც კონკურენცია ბაზარზე ისე არ შეიზღუდება, რომ საზოგადოების 

ეკონომიკურ კეთილდღეობას ზიანი მიადგეს. კონკურენციის პოლიტიკის საბოლოო 

მიზანი მომხმარებელთა საჭიროებების დაკმაყოფილებაა. საერთაშორისო პრაქტიკა 

ადასტურებს, რომ ქვეყანაში გატარებული ეკონომიკური რეფორმები, 

ლიბერალიზაციისა და დერეგულაციის პროცესი კონკურენციის ეფექტიანი 

პოლიტიკის გარეშე წარმატებული ვერ იქნება. ამდენად, ქვეყანაში კონკურენციის 

ეფექტიანი პოლიტიკის და შესაბამისი კანონმდებლობის არსებობა, მისი 

განვითარების აუცილებელი კომპონენტია. 

ბაზარზე თავისუფალი და სამართლიანი კონკურენციის უზრუნველყოფის 

მიზნით საერთაშორისო პრაქტიკა ანსხვავებს კონკურენციის ორგანოს და სექტორულ 

მარეგულირებელს. კონკურენციის პოლიტიკასა და ბაზრის რეგულირებას შორის 

არსებითი განსხვავება არსებობს; კერძოდ, თუ კონკურენციის ორგანოს ფუნქციები 

ძირითადად კომპანიის სამეწარმეო საქმიანობის კანონიერების შემოწმებით 

შემოიფარგლება, სექტორულ მარეგულირებელს აქვს უფრო ფართო 

უფლებამოსილებები:  მაგალითად, კომპანიის სატარიფო ან საინვესტიციო 

გადაწყვეტილების კონტროლი. კონკურენციის ორგანო ამოწმებს კონკრეტული 

სამეწარმეო საქმიანობის კანონთან შესაბამისობას და შემდეგ (ex-post) ახდენს 

სათანადო რეაგირებას, ანუ რეაქცია კომპანიის მიერ ბაზარზე გარკვეული ქმედების 

განხორციელებას მოჰყვება (გარდა შერწყმების გარკვეული შეთხვევებისა, რომლებიც, 

მონაწილე ეკონომიკური აგენტების ბრუნვის გათვალისწინებით, ექვემდებარებიან 

წინასწარი შეტყობინების რეჟიმს). კონკრეტული სექტორის მარეგულირებელი 

ორგანო კი (მაგ., კომუნიკაციების, ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების 
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მარეგულირებელი ორგანო) წინასწარ (ex-ante) ახდენს რეაგირებას და, შესაბამისად, 

აძლევს ან არ აძლევს ავტორიზაციას განსაზღვრულ სამეწარმეო ინიციატივას. აქედან 

გამომდინარე, მარეგულირებელი ორგანოს მიერ სექტორის რეგულირება 

გრძელვადიანი და უწყვეტი პროცესია, ხოლო კონკურენციის ორგანოს ჩარევა 

კომპანიის საქმიანობაში მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევას უკავშირდება. 

ამასთანავე, კონკურენციის პოლიტიკა იმ ლიბერალიზებულ სექტორებშიც 

გამოიყენება, რომელთა სტრუქტურა თავისუფალი კონკურენციის არსებობის 

შესაძლებლობას იძლევა. დარგობრივი რეგულირების გამოყენების სფერო კი ის 

სპეციალური სექტორებია, რომელთა სტრუქტურა კონკურენციის (საბაზრო) ძალებს 

გარკვეულ დაბრკოლებებს უქმნის – თავისუფლად მოქმედების საშუალებას არ 

აძლევს (ე. წ. არალიბერალიზებული სექტორები). დარგობრივი რეგულირება, 

ჩვეულებრივ ისეთ ბაზრებს ეხება, სადაც ფიქსირებული დანახარჯები ძალიან 

მაღალია, რაც მხოლოდ ერთ კომპანიას (ბუნებრივ მონოპოლიას) ან რამდენიმე 

კომპანიას (ოლიგოპოლიას) აძლევს  მომგებიანი საქმიანობის განხორციელების 

შესაძლებლობას. მაგალითად, ელექტრონული კომუნიკაციების სექტორი 

(კავშირგაბმულობის ხაზები, კაბელები), ენერგეტიკის სექტორი (გადამცემი ხაზები), 

რკინიგზა (ქსელი) და სხვა. ასეთ შემთხვევაში მარეგულირებელი ორგანო იღებს 

შესაბამის ზომებს, რათა მომხმარებელს თანაბრად (არადისკრიმინაციულად) 

მიუწვდებოდეს ხელი  სასიცოცხლოდ აუცილებელ საქონელსა და მომსახურებაზე და 

მიღწეულ იქნეს საზოგადოების ეკონომიკური კეთილდღეობა. შედეგად, სექტორული 

მარეგულირებელი განიხილება ორგანოდ, რომლის ფუნქციაა საბაზრო ჩავარდნების 

ეფექტის შემსუბუქება და საბაზრო ძალების მარეგულირებელი ზომებით 

ჩანაცვლება.3 

 

2. ევროკავშირის კონკურენციის სამართალი და  

      აღმასრულებელი ინსტიტუტები 

ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკა დაფუძნებულია  ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების (TFEU) მეშვიდე ნაწილის პირველი თავის 

დებულებებზე (101-109 მუხლები) და კონცენტრირებულია ისეთ ძირითად 

მიმართულებებზე, როგორიცაა:  

                                                            
3 კომენტარები „კონკურენციის შესახებ“ გაეროს ვაჭრობისა და განვითარების კონფერენციის (UNCTAD) 

მოდალური კანონის მე-7 თავზე. 



 

8 

 

 კარტელები და სხვა სახის ანტიკონკურენციული პრაქტიკა 

(რეგლამენტირებულია ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების  - TFEU-  101-ე მუხლით, ყოფილი  TEC, 81-ე მუხლი). 

 დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება (რეგლამენტირებულია 

TFEU 102-ე მუხლით, ყოფილი  TEC, 82-ე მუხლი); 

 შერწყმების/კონცენტრაციების კონტროლი (რეგულაცია  (EC) No 139/2004); 

 ლიბერალიზება და სახელმწიფო დახმარებები (რეგლამენტირებულია TFEU 

107-108 მუხლები, ყოფილი TEC, 88-ე და 89-ე მუხლები). 

 

2.1. ანტიკონკურენციული შეთანხმებები და კარტელური 

გარიგები, გამონაკლისები და თანამშრომლობის პროგრამა  

ანტიკონკურენციული შეთანხმებები: ხელშეკრულების  101-ე მუხლი 

(პირველი ნაწილი) კრძალავს ნებისმიერ შეთანხმებას (ფორმალურს თუ 

არაფორმალურს),  ან შეთანხმებულ ქმედებას,  ორ ან მეტ დამოუკიდებელ ერთეულს 

შორის, რომელმაც შესაძლოა  გავლენა მოახდინოს წევრ ქვეყნებს შორის ვაჭრობაზე 

და  რომლის მიზანი,  ან შედეგია  კონკურენციის დაუშვებლობა, შეზღუდვა ან 

აღკვეთა. 101(1) განსაზღვრავს აკრძალულ შეთანხმებებს, როგორიცაა:  

ა) შესყიდვის ან გაყიდვის ფასების ან სხვა სავაჭრო პირობების პირდაპირ ან 

არაპირდაპირ დადგენა (ფიქსირება);  

ბ) წარმოების, ბაზრების, ტექნიკური განვითარების ან ინვესტიციების 

შეზღუდვა;  გ)  ბაზრების განაწილება;  

დ) იდენტურ ტრანზაქციებზე განსხვავებული/დისკრიმინაციული პირობების 

გამოყენება გარკვეულ სავაჭრო პარტნიორებთან, რითაც ხდება მათი 

კონკურენციულად წამგებიან მდგომარეობაში ჩაყენება;  

ე) გარიგების პირობად მხარისთვის ისეთი დამატებითი ვალდებულების 

დაკისრება, რომელიც არც საგნობრივად და არც კომერციული თვალსაზრისით 

დაკავშირებული არ არის გარიგების საგანთან. 

101(2) ნაწილით ბათილია ამ მუხლით გათვალისწინებული ნებისმიერი 

აკრძალული შეთანხმება, თუ მასზე არ ვრცელდება კანონმდებლობით დადგენილი   

გამონაკლისები. 
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ამავე მუხლის მესამე ნაწილით, საზოგადოებრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, დაშვებულია გამონაკლისები იმ შეთანხმებების,  

გადაწყვეტილებების, შეთანხმებული ქმედებების მიმართ, რომლებიც ხელს უწყობს 

საქონლის წარმოების ან მიმოქცევის გაუმჯობესებას, ტექნიკურ-ეკონომიკურ 

პროგრესს და, ამასთანავე,  უზრუნველყოფს მომხმარებლის კეთილდღეობის 

გაზრდას. გარდა ინდივიდუალური გამონაკლისებისა, შეთანხმება  ავტომატურად 

კანონიერად ითვლება თუ იგი აკმაყოფილებს კომისიის ჯგუფური გამონაკლისების 

შესახებ  რეგულაციის  მოთხოვნებს4   და არ შეიცავს TFEU  102-ე მუხლის დარღვევის 

ნიშნებს. 

კონკურენციის უმნიშვნელოდ შემზღუდველი ხელშეკრულებები: 

ევროკავშირის კონკურენციის სამართალი -  ითვალისწინებს  გამონაკლისებს 

უმნიშვნელო საბაზრო ძალაუფლების მქონე ეკონომიკური აგენტების 

მონაწილეობით განხორციელებულ  შეთანხმებებზე. კერძოდ ე.წ. De minimiss წესით5 - 

101(1) მუხლით  გათვალისწინებული აკრძალვები არ ვრცელდება თუ: 

ა) ჰორიზონტალური ხელშეკრულების  მხარეთა ერთობლივი წილი შესაბამის 

ბაზარზე 10 პროცენტზე ნაკლებია; 

ბ) ვერტიკალური შეთანხმების (შეთანხმება არაკონკურენტ ეკონომიკურ 

აგენტებს შორის) მხარეთა საბაზრო წილები 15 პროცენტზე ნაკლებია; 

გ) თუ ხელშეკრულება მოიცავს როგორც ჰორიზონტალური, ისე 

ვერტიკალური ხელშეკრულების მახასიათებლებს, ხელშეკრულების თითოეული 

მხარის საბაზრო წილი არ აღემატება 5 პროცენტს. 

           გამონაკლისები არ ვრცელდება კარტელურ გარიგებებზე, როგორიცაა ფასების 

ფიქსირება (მათ შორის გადასაყიდი ფასების  შენარჩუნება) ან ბაზრების დაყოფა 

ტერიტორიული ნიშნით.  

Leniency (თანამშრომლობის/იმუნიტეტის/შემწყნარებლობის  პროგრამა)6: 

ევროკავშირში მოქმედი წესები ითვალისწინებს კარტელურ გარიგებაში მონაწილე  

პირის სრულად ან ნაწილობრივ გათავისუფლებას პასუხისმგებლობისგან,  თუ იგი 

აღიარებს მონაწილეობას კარტელურ გარიგებაში, ამხელს კარტელს და უწყვეტად და 

                                                            
4 Commission block exmeption regulation, (EC) No 330/2010) 
5 Commission Notice on Agreemen of Minor Importance, 2001  
6Commission Notice  on immunity from  fines and reduction  on fines in cartel cases ) OJC298, 8.12.2006) 
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შეუზღუდავად ითანამშრომლებს კომისიასთან  მოკვლევისა და გამოძიების 

პროცესში.  პროგრამა  დაფუძნებულია ორ პრინციპზე: რაც უფრო ადრე 

დაუკავშირდება კომპანია აღმასრულებელს მით მეტი იქნება შეღავათი;   შეღავათის 

ოდენობა დამოკიდებულია  მიწოდებული ინფორმაციის ღირებულებაზე. 

ანალოგიური პროგრამები მოქმედებს წევრ ქვეყნებშიც. დაინტერესებული პირი 

უფლებამოსილია კომისიის პარალელურად  მიმართოს რომელიმე წევრი ქვეყნის 

კონკურენციის სააგენტოს, რომელსაც აქვს 101-ე მუხლის გამოყენების უფლება. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელია, რომ ამ უკანასკნელმა ევროკომისიისაგან 

დამოუკიდებლად დაიწყოს საქმის გამოძიება. პროგრამით სარგებლობის წესი და 

პროცედურები განსაზღვრულია კომისიის შესაბამისი რეკომენდაციით.  

 

2.2. დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 

აკრძალვა  (TFEU 102-ე მუხლი) 

TFEU 102-ე მუხლით აკრძალულია ერთი ან მეტი ეკონომიკური აგენტის მიერ 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება საერთო ბაზარზე ან მის 

მნიშვნელოვან ნაწილზე, როგორც შეუსაბამო საერთო ბაზართან, თუ მას შეუძლია 

იმოქმედოს საერთო ბაზარზე და მნიშვნელოვნად შეზღუდოს ვაჭრობა წევრ 

სახელმწიფოთა შორის. ამავე მუხლის თანახმად, დომინირების ბოროტად 

გამოყენებად ითვლება: 

ა) პირდაპირ ან არაპირდაპირ არასამართლიანი გასაყიდი ან შესაძენი ფასების ან 

ვაჭრობის სხვა რომელიმე არასამართლიანი პირობის დაწესება; 

ბ) მომხმარებლის საზიანოდ წარმოების, ბაზრების ან ტექნიკური განვითარების 

შეზღუდვა; 

გ) სავაჭრო პარტნიორებთან არათანაბარი პირობების გამოყენება ერთგვაროვანი 

გარიგებების შემთხვევაში, რითაც მათ აყენებს არათანაბარ პირობებში კონკურენციის 

თვალსაზრისით; 

დ) ხელშეკრულების წინაპირობად მეორე მხარისათვის ისეთი 

ვალდებულებების დაკისრება, რომელიც თავისი ბუნებით ან კომერციული 

დანიშნულებით არ უკავშირდება ხელშეკრულების საგანს. 

აკრძალულია არა დომინირებული მდგომარეობა, არამედ მისი ბოროტად 

გამოყენება. შესაბამისად ამ მუხლის გამოყენება ხდება შესაბამის  ბაზარზე 

ეკონომიკური აგენტის დომინირებული მდგომარეობისა  და ამ  მდგომარეობის 
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ბოროტად გამოყენების ფაქტების ერთდროულად არსებობის შემთხვევაში. ამასთან, 

ევროკავშირის წესებით, ამ მუხლის გამოყენებისათვის აუცილებელია, რომ 

გეოგრაფიული ბაზარი მოიცავდეს მინიმუმ ერთი ქვეყნის მთელ ტერიტორიას.  

დომინირებული მდგომარეობის განსაზღვრისას, გარდა საბაზრო წილისა 

ევროკომისია ითვალისწინებს ისეთ  ფაქტორებს, როგორიცაა:  კონკურენტების 

მდგომარეობა, ბაზარზე შესასვლელი და წარმოების გაფართოების ბარიერები, 

მასშტაბის ეფექტი, მყიდველის საბაზრო ძალაუფლება, სანედლეულო ბაზების 

ფაქტორების ხელმისაწვდომობა, ვერტიკალური ინტეგრაციის ხარისხი, საბაზრო 

მდგომარეობის სტაბილურობა, ბაზრის განვითარების დონე, მნიშვნელოვანი 

აქტივებისადმი წვდომა, ფირმისა და მისი კონკურენტების ფინანსური რესურსები და 

სხვა.  

 

2.3. შერწყმების/კონცენტრაციების კონტროლი 

  ევროკავშირის რეგულაცია შერწყმების  შესახებ7 ავსებს  ხელშეკრულების 101-ე 

და 102-ე მუხლებით დადგენილ წესებს და  უფლებას აძლევს ევროკომისიას  

გააკონტროლოს ევროპაში მოქმედი კომპანიების მონაწილეობით დაგეგმილი ე.წ 

ევროპული განზომილების მქონე კონცენტრაციის გარკვეული სახეობები (შერწყმები, 

შეძენები, და ერთობლივი საწარმოები). ამასთან ევროკავშირში სავალდებულოა 

შერწყმების კომისიისათვის წინასწარი, მათ განხორციელებამდე, შეტყობინება: თუ 

გარიგების  მხარეთა ერთობლივი წლიური ბრუნვა აღემატება კომისიის წესებით 

დადგენილ ზღვრულ ოდენობას.  ევროკავშირი კრძალავს შერწყმებს, რომელიც 

მონოპოლიური მდგომარეობის შექმნის ან გაძლიერების გზით მნიშვნელოვნად 

შეასუსტებს კონკურენციას საერთო ბაზარზე ან მის  მნიშვნელოვან ნაწილზე. 

კომისიის დასკვნა შერწყმის ავტორიზაციასთან დაკავშირებით,  ეფუძნება ბაზრის 

ანალიზის შედეგებს.8 ევროკავშირის წესების თანახმად  მხარეებს შეუძლიათ 

ისარგებლონ ერთი  ფანჯრის პრინციპით იმ შემთხვევაში, როდესაც გარიგება  

სხვაგვარად იქნებოდა  შეტყობინების ქვემდებარე მინიმუმ სამ ქვეყანაში მაინც.  

რეგულაციით გასზღვრულია შეტყობინების ვალდებულებისაგან განთავისუფლების 

პირობებიც.  

 

                                                            
7 Merger regulation 139/2004 (OJL 24,29.1.2004) 
8 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of 

concentrations between undertakings. at http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/draft_jn.html 
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2.4. სახელმწიფო დახმარებები  და ლიბერალიზება  

ევროკავშირის კონკურენციის სამართალი შეიცავს  სპეციალურ  წესებს,  

რომელთა მიზანია  თავიდან აიცილონ საერთო ბაზარზე კონკურენციის შეზღუდვა 

გამოწვეული ამა თუ იმ კომპანიისათვის  სახელმწიფო დახმარებების მინიჭებით. 

ბაზრების ლიბერალიზაციის ხელშეწყობის მიზნით დადგენილია სპეციალური 

წესები: სახელმწიფო მონოპოლიებთან მიმართებაში ხელშეკრულებით - მუხლი 107 

(1) -   აკრძალულია კომპანიისათვის  სახელმწიფო რესურსის გადაცემა ან დახმარება 

ნებისმიერი ფორმით, რომელიც აფერხებს კონკურენციას. სახელმწიფო დახმარების 

კონცეფცია საკმაოდ ფართოა და მოიცავს ყველაფერს რამაც შესაძლოა მის მიმღებს 

მოუტანოს კომერციული სარგებელი, მათ შორის: სამთავრობო  სუბსიდია, 

საგადასახადო გამონაკლისები, სახელმწიფო ან სახელმწიფოს მიერ 

კონტროლირებადი საწარმოებიდან  საქონლის ან მომსახურების  მიწოდება 

უპირატესი პირობებით,  გარანტიების მიცემა, ვალის ჩამოწერა და სხვა.  

საზოგადოებრივი ინტერესების გათვალისწინებით, განსაზღვრულია 

გამონაკლისებიც. ხელშეკრულებით - 107(2)-მუხლით ნებადართულია დახმარება 

ინდივიდუალური მომხმარებლისათვის სოციალური დახმარების სახით, თუ ეს არ 

გამოიწვევს შესაბამისი საქონლის წარმოშობის დისკრიმინაციას; დახმარება, რომლის 

მიზანია  სტიქიური მოვლენებისა და ფორსმაჟორული გარემოებების შედეგების 

აღმოფხვრა და სხვა. გარდა ამისა  107(3)  მუხლის თანახმად შესაძლოა თავსებადი 

იყოს კონკურენციის წესებთან დახმარება, რომელიც არ ზღუდავს კონკურენციას ან 

არ ქმნის მისი შეფერხების საშიშროებას, რომელიც გაიცემა გარკვეული 

განუვითარებელი  რეგიონების ეკონომიკური აღორძინებისათვის; საერთო 

ევროპული მნიშვნელობის /ინტერესის მქონე, პროექტების განსახორციელებლად; 

გარკვეული ეკონომიკური საქმიანობის ან სფეროს  განვითარებისათვის; კულტურისა 

და კულტურული მემკვიდრეობის შენარჩუნების ხელშეწყობისათვის; კომისიას 

გააჩნია ექსკლუზიური უფლებამოსილება დაადგინოს გაცემული სახელმწიფო 

დახმარების შესაბამის პოლიტიკასთგან თავსებადობა და განახორციელოს 

მონიტორინგი წევრი სახელმწიფოების მიერ განხორციელებულ პოლიტიკაზე 

სახელმწიფო დახმარებების  სფეროში.  შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს 

მოეთხოვებათ უზრუნველყონ ევროკომისიის ინფორმირება  დაგეგმილი 

სახელმწიფო დახმარებების ან უკვე დამტკიცებულ სქემებში მოსალოდნელი 

ცვლილებების შესახებ (ხელშეკრულების  108 (3) მუხლი). 
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   ევროკავშირის წესები არ ზღუდავს მხარეებს შექმნან  და შეინარჩუნონ 

სახელმწიფო მონოპოლიები, საწარმოები ან მიანიჭონ  მათ სპეციალური ან 

ექსკლუზიური უფლებები მათი კანონების შესაბამისად. თუმცა (106-ე მუხლი) 

ავალდებულებს  წევრ ქვეყნებს 101-109 მუხლებით დადგენილი კონკურენციის 

წესების გამოყენებას სახელმწიფო საწარმოებთან და სპეციალური/ექსკლუზიური 

უფლებების მქონე კომპანიებთან მიმართებაშიც ისე, რომ  კანონის აღსრულებამ ხელი 

არ შეუშალოს ამ საწარმოების მიერ მათთვის კანონით ან ფაქტობრივად 

დაკისრებული ცალკეული საზოგადოებრივი მნიშვნელობის ამოცანის შესრულებას. 

  

2.5. ევროპის კონკურენციის სამართლის აღსრულება 

ევროკავშირის კონკურენციის სამართლის  ცენტრალური  აღმასრულებელი 

ორგანოა ევროკომისია  მისი  კონკურენციის გენერალური დირექტორატის სახით. 

ეროვნულ სააგენტოებს უფლება აქვთ გამოიყენონ,  როგორც ევროკავშირის 

კონკურენციის სამართლის ნორმები, ასევე  შიდა  წესები დადგენილი შესაბამისი 

ქვეყნების კანონმდებლობით. გენერალური დირექტორატს ხელმძღვანელობს  

დირექტორი, რომელსაც ჰყავს სამი მოადგილე უფლებამოსილი შესაბამისად: ა) 

შერწყმები და ანტიტრასტი; ბ) სახელმწიფო დახმარებები; გ) ოპერაციები; 

მნიშვნელოვანი ეტაპი ევროკავშირის კონკურენციის წესების აღსრულებაში დაიწყო 

2004 წლის 1 მაისიდან ახალი რეგულაცია 1/20039 ის ამოქმედებით.  ევროკავშირის 

კონკურენციის სამართლის აღსრულების სიტემის  რეფორმის ორი ძირითადი 

შედეგია: ა) 101(3) (ყოფილი 81(3)) მუხლის პირდაპირი აპლიკაცია, რაც გულისხმობს 

რომ შეთანხმებები ეკონომიკურ აგენტებს შორის აღარ ექვემდებარება წინასწარი 

შეტყობინების რეჟიმს და  შეთანხმების მონაწილე თავად განსაზღვრავს ექცევა თუ 

არა მისი ქმედება 101/3 მუხლით გათვალისწინებულ გამონაკლისებში; და ბ) TFEU 

101 და 102-ე მუხლების   დეცენტრალიზებული აღსრულება და წევრი ქვეყნების 

კონკურენციის სააგენტოების  უფლებამოსილებების გაფართოება. 

სანქციები - ევროკომისიას და კონკურენციის ეროვნულ სააგენტოებს 

შეუძლიათ  გამოიძიონ საქმე და დააკისრონ ჯარიმა კანონდარღვევისათვის. ჯარიმის 

ოდენობა განსაზღვრულია  კომპანიის წლიური ბრუნვის 10% -მდე  თუ საკითხი 

ევროკომისიის ქვემდებარეა. ეს წესები გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც თუ ქმედება ან 

                                                            
9 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of therules on competition laid down in 

Articles 81 and 82 of the TreatyOfficial Journal L 1, 04.01.2003, p.1-25. 
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შეთანხმება  განხორციელდა ევროპის ეკონომიკური არეალის გარეთ, მაგრამ 

გავლენას ახდენს   ევრობაზარზე. ევროკომისია იყენებს აგრეთვე პერიოდულ 

ჯარიმებს, რაც განისაზღვრება კომისიის გადაწყვეტილების შუსრულობლობის 

ყოველი ვადაგადაცილებულ დღეზე დღიური ბრუნვის 5 %-მდე ოდენობით.10  

 

3. ევროკავშირი და საქართველოს კონკურენციის პოლიტიკა 

 საერთაშორისო დონეზე აღიარებული ბიზნესის შემზღუდავი პრაქტიკის 

სახელმწიფო კონტროლის (მათ შორის, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის, 

ეკონომიკური განვითარებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციისა და გაეროს) 

წესები და პრინციპები სახელმწიფოებს მოუწოდებს, მიიღონ, სრულყონ და 

ეფექტურად განახორციელონ შესაბამისი საკანონმდებლო აქტები, დააფუძნონ 

კანონმდებლობა  ბიზნესის შემზღუდავი პრაქტიკის აღკვეთისა და ეფექტური 

რეგულირების პრინციპებზე, უზრუნველყონ არადისკრიმინაციული მიდგომა 

ყველა საწარმოსადმი, სრულყონ კანონის იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებები. ანალოგიური მოთხოვნები და პრინციპები გათვალისწინებულია 

ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში (TFEU, 2009, მე-7 კარის 

პირველი თავის სახით)11 და ევროსაბჭოს (1993) გადაწყვეტილებაში12 ე.წ. 

„კოპენჰაგენის კრიტერიუმების“ სახით, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს 

გაწევრიანების მსურველი ნებისმიერი კანდიდატი ქვეყანა (ევროგაერთიანების 

სადამფუძნებლო ხელშეკრულება13).   

ხელშეკრულების თანახმად კონკურენციის სფეროში ერთიანი პოლიტიკის 

განხორციელებას და ეროვნულ დონეზე შესაბამისი სამართლებრივი მექანიზმებისა 

და ინსტიტუციური სისტემების ჰარმონიზებას. ამასვე ითვალისწინებს 

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის გაფორმებული ხელშეკრულება 

პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ.14  

ევროკავშირის კონკურენციის სამართლის ნორმების აღრულების სისტემის 

დეცენტრალიზაციამ, რაც ევროკავშირის კონკურენციული სამართლის რეფორმის 

                                                            
10 Guidelines on the methods of setting fines. OLC 010,01.09.2006  
11 TFEU (2009). 
12 Conclusions of the Copenhagen  European Council (1993). 
13 TFEU (2009). 
14 The Partnership and Cooperation Agreement Between Georgia and The EC and  its member states, 1996. 
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ერთ-ერთ ძირითად შედეგად სახელდება, კიდევ უფრო გაზარდა წევრი ქვეყნების და  

შესაბამისი აღმასრულებელი ინსტიტუტის, პასუხისმგებლობა. 

პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ (PCA) საქართველოსა და 

ევროკავშირს შორის 1996 წელს დადებული შეთანხმების 43-ე მუხლის თანახმად  

მხარეები აღიარებენ, რომ მათ შორის ეკონომიკური  კავშირების  განმტკიცების 

მნიშვნელოვანი  პირობაა საქართველოს არსებული და მომავალი კანონმდებლობის  

მიახლოება გაერთიანების კანონმდებლობასთან. ამავე მუხლში ჩამოთვლილია ის  

მიმართულებები, რომელზეც უნდა გავრცელდეს ეს პირობა, მათ შორისაა 

კონკურენციის სფერო.   ამ შეთანხმების  44-ე მუხლში ჩამოთვლილია ის 

მიმართულებები, რომლებზეც უნდა გამახვილეს განსაკუთღებული ყურადღება 

საკონკურენციო სამართლის ევროგაერთიანების კანონმდებლობასთან 

ჰარმონიზაციის პროცესში, მათ შორისაა: შეთანხმებები და საწარმოთა 

გაერთიანებები და შეთანხმებული ქმედებები, რომლებმაც შეიძლება  გამოიწვიონ 

კონკურენციის  აღკვეთა, შეზღუდვა ან დარღვევა; კომპანიის მიერ ბაზარზე 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება სახელმწიფო დახმარება, 

რომელმაც შესაძლოა გამოიწვიოს კონკურენციის დარღვევა; კომერციული ხასიათის 

სახელმწიფო მონოპოლიები, სახელმწიფო საწარმოები ან სპეციალური  

ექსკლუზიური უფლებების მქონე საწარმოები, საკონკურენციო  კანონების 

გამოყენების  და მასთან შესაბამისობის  უზრუნველყოფის შემოწმება და 

კონტროლი”.  

თუ თვალს გადავავლებთ საქართველოს კონკურენციის სამართლის 

ევოლუციას დროში (1992 წლიდან დღემდე), აშკარაა, რომ 2002-2005 წლებში 

განხორციელებული რეფორმები აშკარად უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო 

საქართველოს ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის ევროგაერთიანების 

საკონკურენციო სამართლის ძირითად პრინციპებთან მიახლოების გზაზე. 

მიუხედავად რიგი ნაკლოვანებებისა 1996 წლის კანონსაც და 1992 წლის დეკრეტსაც 

კი მეტი საერთო ჰქონდა ევროკავშირის კონკურენციული სამართლის ძირითად 

დებულებებთან ვიდრე 2005 წლის კანონს. 

კონკურენციის პოლიტიკის პრობლემები საქართველოში იქცა  ევროკომისიის  

განსაკუთრებული ყურადღების საგნად  საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ღრმა 

და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო ხელშეკრულებასთან (DCFTA) 

დაკავშირებული შეთანხმების მოსამზადებელ პერიოდში.  ევროკომისიის ფაქტების 

დამდგენი მისია (2008 წლის 13-15 ოქტომბერი) თავის მიმოხილვაში მიუთითებს იმ  
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სფეროებზე, სადაც აუცილებელია  შემდგომი პროგრესის უზრუნველყოფა.  

დასკვნაში ნათქვამია, რომ: საქართველოს სამართლებრივი  და ინსტიტუციონალური 

ჩარჩო ვერ უზრუნველყოფს ეფექტიანი კონკურენციული პოლიტიკის 

განხორციელებას და აშკარად არ შეესაბამება ევროკავშირის კონკურენციული 

სამართლის ნორმებსა და საერთაშორისო სტანდარტებს. ეწინააღმდეგება 1996 წლის 

შეთანხმების 43-ე - 44 -ე მუხლების მოთხოვნებს და ევროპის სამეზობლო 

პოლიტიკის (ENP) სამოქმედო გეგმას.  აქვე ხაზგასმულია, რომ ქვეყანას არ გააჩნია 

სათანადოდ უფლებამოსილი დამოუკიდებელი კონკურენციის სააგენტო, რომლის 

შექმნაც აღიარებულია ერთერთ პირველი რიგის პრიორიტეტად. ამავე პერიოდში 

ევროკავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში განხორციელდა 

საქართველოს კონკურენციული პოლიტიკისა და კანონის  შეფასება და განისაზღვრა 

როგორც მისი  ევროკავშირის საკონკურენციო სამართლის ძირითად დებულებებთან 

აპროქსიმაციის ხარისხი,  ასევე  წინადადებები შემდგომი სრულყოფისათვის (EC, 

2009). 

ევროკომისიის ფაქტების დამდგენი მისიის მიერ შემდგომი პროგრესის 

უზრუნველყოფის აუცილებელ პირობად განისაზღვრა რეფორმები გარკვეული 

მიმართულებით. მათ შორის კონკურენციული პოლიტიკის სფეროში, რათა შეიქმნას 

სოლიდური, ეფექტიანი და ტრანსპარენტული  ევროსტანდარტების  შესაბამისი 

მარეგულირებელი ჩარჩო, როგორც ანტიტრასტული რეგულირების, ასევე 

სახელმწიფო დახმარებების სფეროში. რეფორმის პრიორიტეტულ მიმართულებად 

განისაზღვრა შესაბამისი უფლებამოსილებით (მათ შორის საგამოძიებო) აღჭურვილი 

და ადექვატური რესურსებით უზრუნველყოფილი სააგენტოს შექმნა.   

   ევროკომისიის რეკომენდაციების თანახმად 2010-2011 წლებში განხორციელდა  

რიგი ფორმალური ღონისძიებები: 2010 წლის თებერვალში შეიქმნა ფორმალურად 

დამოუკიდებელი კონკურენციის სააგენტო, (თუმცა ისეთივე უფლებებით, როგორიც 

მის წინამორბედს ჰქონდა და არსებული სახით ვერ უზრუნველყოფდა 

კონკურენციული პოლიტიკის სფეროში რაიმე ქმედითი ღონისძიებების გატარებას); 

2010 წლის დეკემბერში დამტკიცდა  მთავრობის ყოვლისმომცველი სტრატეგია 

კონკურენციის სფეროში;   2011 წლის დეკემბერში განხორციელდა სახელმწიფო 

შესყიდვებისა და კონკურენციის  სააგენტოების შერწყმა; ინიცირებულ იქნა ახალი 

კანონპროექტი  თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ, რომელიც 

მიღებულ იქნა 2012 წლის მაისში, და სხვა. მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, 

ფაქტობრივად არც მომხმარებლის და არც ბიზნესისათვის არაფერი შეცვლილა.  
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   მიუხედავად გარკვეული პროგრესისა,  რაც აღიარებული იქნა ევროკომისიის 

მიერაც,   „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს  2012 

წლის კანონის ცალკეული მუხლების ანალიზი იმთავითვე ეჭვს ქვეშ აყენებდა  მისი 

ეფექტიანი  აღსრულების შესაძლებლობებს. აღნიშნულის გათვალისწინებით, 

ბიზნესის შემზღუდავი პრაქტიკის (ანტიკონკურენტული ქმედებების) აღკვეთის 

ეფექტიანი სახელმწიფო მექანიზმების შემუშავებისა  და შესაბამისი საკანონმდებლო 

დებულებების ევროკავშირის კონკურენციის წესებთან და პრინციპებთან 

დაახლოების მიზნით, განხორციელდა მორიგი საკანონმდებლო ცვლილებები.  

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ასოცირების ხელშეკრულების  

თანახმად (მუხლი 203)15 მხარეები აცნობიერებენ კონკურენციის პოლიტიკის  

მნიშვნელობას სავაჭრო ურთიერთობებში და აღიარებენ, რომ  ანტიკონკურენციული 

ბიზნეს-ქმედებები და სახელმწიფო ჩარევა  (მათ შორის სუბსიდიების სახით) ქმნის  

ბაზრების ნორმალური  ფუნქციონირების შეზღუდვის შესაძლებლობას და ამცირებს 

ვაჭრობის ლიბერალიზაციიდან მოსალოდნელ სარგებელს. 

 ასოცირების ხელშეკრულების თანახმად, მხარეებს უნდა გააჩნდეს  

ყოვლისმომცველი კონკურენციის კანონი, რომელიც ორიენტირებული იქნება  

ანტიკონკურენციულ შეთანხმებებზე, შეთანხმებულ ქმედებებზე და  დომინირებული 

საბაზრო ძალაუფლების  მქონე კომპანიების ერთპიროვნულ ანტიკონკურენციულ 

ქმედებების კონტროლზე, თავისუფალი კონკურენციის შეზღუდვისა და 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზნით. 

მხარეებს უნდა გააჩნდეს  კონკურენციის კანონის ეფექტიან აღსრულებაზე 

პასუხისმგებელი  და შესაბამისი უფლებებით აღჭურვილი  ორგანო და 

აცნობიერებდნენ  კანონის გამოყენების საჯაროობისა და არადისკრიმინაციულობის 

დაცვის მნიშვნელობას პროცედურული სამართლიანობის პრინციპის  და მხარეთა  

დაცვის უფლების გათვალისწინებით. 

შეთანხმება არ ზღუდავს მხარეებს შექმნან  და შეინარჩუნონ სახელმწიფო 

მონოპოლიები, საწარმოები, ან მიანიჭონ  მათ სპეციალური ან ექსკლუზიური 

უფლებები მათი კანონების შესაბამისად. თუმცა აღნიშნულ საწარმოებთან 

მიმართებაში  მხარემ უნდა უზრუნველყოს  კონკურენციის კანონის გავრცელება ისე, 

რომ  კანონის აღსრულებამ ხელი არ შეუშალოს   ამ საწარმოების მიერ მათთვის 

                                                            
15 საქართველო-ევროკავშირს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმების ტექსტი:  
http://eeas.europa.eu/georgia/assoagreement/assoagreement-2013_en.htm 
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კანონით ან ფაქტობრივად დაკისრებული ცალკეული საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობის ამოცანის შესრულებას. 

 

4. კონკურენციის რეგულირების გამოცდილება და  

კონკურენციის პოლიტიკის რეფორმა საქართველოში 

საქართველოში კონკურენციის პოლიტიკის განვითარების ხანმოკლე  (1992 

წლიდან დღემდე) ისტორიის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კონკურენციისა და 

ანტიმონოპოლიური რეგულირებისათვის სამართლებრივი და ორგანიზაციული 

ბაზის მშენებლობა არათანამიმდევრულობით, წყვეტილობითა და 

წინააღმდეგობებით ხასიათდებოდა.16 ისევე, როგორც სხვა პოსტსოციალისტურ 

ქვეყნებში, საქართველოშიც კონკურენციული პოლიტიკა, როგორც ეკონომიკური 

პოლიტიკის სრულიად ახალი მიმართულება, გარკვეული ობიექტური 

პრობლემებისა და არსებული წინააღმდეგობების (მათ შორის, ბიზნეს-

ინტერესების მქონე გავლენიანი სახელისუფლო წრეების მხრიდან) ფონზე 

ვითარდებოდა, რასაც კიდევ უფრო ართულებდა 90-იან წლებში ქვეყანაში 

შექმნილი უმძიმესი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება. 

მიუხედავად ამისა, ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის განვითარების საწყის 

ეტაპზე იყო გარკვეული წარმატებებიც, როგორც საკანონმდებლო ბაზის, ასევე 

ინსტიტუციური განვითარებისა და კანონმდებლობის აღსრულების პროცესში. 

აღნიშნულზე მიუთითებს, როგორც ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობის 

ამსახველი მასალები, ასევე არაერთი საერთაშორისო ორგანიზაციისა თუ 

უცხოელი ექსპერტის შეფასებაც (ვრცლად ეს საკითხები განხილულია 

ანალიტიკურ მიმოხილვაში: კონკურენციული პოლიტიკა და დარგობრივი 

რეგულირება საქართველოში)17 და რჩევებიც შემდგომი განვითარებისა და 

პოლიტიკის აღსრულების ეფექტიანობის ამაღლებისათვის. 2000-იანი წლების 

დასაწყისში, ნაცვლად კონკურენციული პოლიტიკის განვითარებისა და 

საერთაშორისო ნორმებთან მიახლოებისა (რაც გათვალისწინებული იყო 

საქართველოს ხელისუფლების მიერ 1996 წელს ევროკავშირთან და მის წევრ 

ქვეყნებთან ხელმოწერილი პარტნიორობისა და თანამშრომლობის 

ხელშეკრულებითაც) და ანტიმონოპოლიური სამსახურის სტატუსის 

                                                            
16 ქეთევან ლაფაჩი, კონკურენციის პოლიტიკა და დარგობრივი რეგულირება საქართველოში. საქართველოს 

განვითარების კვლევითი ინსტიტუტი. ISBN  978-9941-436-33-8. გამომც. „ნეკერი“, თბილისი, 2012. 
17 იქვე. 
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გაძლიერებისა (რაც იმ დროს მოქმედი ანტიკორუფციული საბჭოს 

რეკომენდაციაც იყო), თანდათან გამოიკვეთა ზოგადი კონკურენციული 

კანონმდებლობის დარგობრივი ნიშნით ფრაგმენტაციისა და იმ დროს მოქმედი 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის  დასუსტების მცდელობა. „ვარდების 

რევოლუციის“ შემდეგ დამოკიდებულება კონკურენციული პოლიტიკისადმი 

კიდევ უფრო გაუარესდა და გამოიხატა კონკურენციის პოლიტიკის როლის 

იგნორირებაში განვითარების კონკრეტულ ეტაპზე, რასაც შედეგად მოჰყვა არსებული 

სამსახურის ფაქტობრივად გაუქმება (ფორმალურად შენარჩუნებულ იქნა 5-6 კაციანი 

უუფლებო სააგენტოს სახით). ანტიმონოპოლიური რეგულირების (22 წელი) 

პერიოდის დიდი მონაკვეთი გამოირჩევა  ქვეყნის ხელისუფლების მიერ 

კონკურენციული პოლიტიკის როლისა და მნიშვნელობის სრული იგნორირებით და 

კანონისა და აღმასრულებელი ინსტიტუტის ფორმალური არსებობით.   

საქართველოში ანტიმონოპოლიურ რეგულირებას მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვას პრაქტიკულად საფუძველი ჩაეყარა 1992 წელს საქართველოს 

რესპუბლიკაში მონოპოლიური საქმიანობის შეზღუდვისა და კონკურენციის 

განვითარების შესახებ~ სახელმწიფო საბჭოს დეკრეტის მიღებით. თუმცა, მანამდეც 

არსებობდა კონკურენციისა და მომხმარებელთა დაცვის სამართლებრივი ნორმები 

სხვადასხვა  საკანონმდებლო აქტების ცალკეული დებულებების სახით (კანონი 

სამეწარმეო საქმიანობის საფუძვლების შესახებ, მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 323 

დადგენილება ”სახალხო მეურნეობის დემონოპოლიზაციის ღონისძიებების  შესახებ” 

და სხვა). ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის წარმართვის მიზნით 1992 წლის 

თებერვალში საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროში შეიქმნა ანტიმონოპოლიური 

პოლიტიკის სამმართველო, რომელსაც დაეკისრა მეწარმეობის მხარდაჭერისა და 

კონკურენციის განვითარების და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ფუნქციები.  

„არაკეთილსინდისიერი რეკლამისაგან მომხარებელთა დაცვის შესახებ“ 

საქართველოს პრეზიდენტის 1995 წლის #60 ბრძანებულების თანახმად აღნიშნულ 

სამმართველოს, როგორც ანტიმონოპოლიურ ორგანოს, დაეკისრა სარეკლამო 

საქმიანობაზე კონტროლის ფუნქციებიც. შესაბამისად, დაისვა საკითხი 

სამმართველოს გაძლიერების შესახებ, მინისტრთა კაბინეტის 1995 წლის 20 მარტის # 

160 დადგენილების განხორციელების მიზნით მას დაემატა 10 საშტატო ერთეული და 

გადაკეთდა ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავარ სამმართველოდ. 1995 წელს 

მიღებულ იქნა კანონი ,,მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ", 1996 წელს  

,,მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ”, ხოლო 1998 წელს  

,,რეკლამის შესახებ”. 
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ანტიმონოპოლიური ორგანოს ფუნქციონალური დატვირთვის ზრდის 

შესაბამისად დღის წესრიგში დადგა მისი სტასტუსისა და უფლებამოსილებების 

გაფართოების საკითხი, რამაც შესაბამისი ასახვა ჰპოვა კანონში „მონოპოლიური 

საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“, რომლის საფუძველზეც  საქართველოს 

პრეზიდენტის 1996 წლის 28 დეკემბრის #848 ბრძანებულებით შეიქმნა საქართველოს 

სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური.  

საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 14 მარტის #137  ბრძანებულებით 

დამტკიცდა საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის დებულება 

და სტრუქტურა. ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობის ძირითად 

მიმართულებებად განისაზღვრა: კონკურენციის განვითარებისათვის ხელსაყრელი 

პირობების შექმნა; მონოპოლიური საქმიანობისა  აღკვეთა; არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციის თავიდან აცილების მიზნით წინასწარი ღონისძიებების გატარება; 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვა; სარეკლამო საქმიანობის რეგულირება; 

კონკურენციის შეზღუდვის და არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტების 

გამოვლენის მიზნით სასაქონლო და საფინანსო ბაზრების ანალიზი; წარმოების, 

მიმოქცევის, საფინანსო სფეროების დემონოპოლიზაციის ღონისძიებათა შემუშავება; 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებისათვის განსახილველად 

სავალდებულო წინადადებების წარდგენა კონკურენციის განვითარებისა და 

მონოპოლიური საქმიანობის შეზღუდვის ღონისძიებათა გატარების მიზნით; 

ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტების განხილვა და თავისი 

კომპეტენციის ფარგლებში შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება და სხვა. 

1998 წელს დასრულდა რეგიონალური სამახურების დაკომპლექტება (გარდა 

აჭარის სამსახურისა). ტასისისა და მსოფლიო ბანკის დახმარებით სამსახურის 

ცენტრალური აპარატი და რეგიონალური რგოლები აღიჭურვა საოპერაციო 

ტექნიკით, სამსახურის ათეულობით თანამშრომელმა კვალიფიკაცია აიმაღლა 

საერთაშორისო დონორი ორგანიზაციების მიერ როგორც ადგილზე ასევე 

საზღვარგარეთ ორგანიზებული სასწავლო პროგრამებსა და პრობლემური 

სემინარების მუშაობაში მონაწილეობით, აგრეთვე ანალოგიური ორგანიზაციების 

პრაქტიკის ადგილზე გაცნობით.  

ანტიმონოპოლიურ ორგანოს მუშაობის ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებას 

წარმოადგენდა მონოპოლიზმის შეზღუდვის, კონკურენციის განვითარების, 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის 

რეგულირებისათვის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ბაზის შექმნა.  გარდა 
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ზემოაღნიშნული კანონებისა დაინტერესებულ სამინისტროებთან და უწყებებთან 

ერთად დამტკიცებულია და დადგენილი წესით იუსტიციის სამინისტროს მიერ 

დარეგისტრირდა ,,მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ" კანონის 

აღსრულებისათვის აუცილებელი 26 კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი. 

საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 22 თებერვლის #95 ბრძანებულებით 

„ბუნებრივ მონოპოლიათა სახელმწიფოებრივი რეგულირების მექანიზმის შესახებ“. 

დამტკიცდა დებულება „ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექტების სახელმწიფო 

რეესტრის შესახებ“ და დებულება „ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექტების 

რეგულირებისა და დანახარჯების კონტროლის შესახებ“ და სხვა იმ პერიოდისათვის 

მნიშვნელოვანი ნორმატიული აქტები. 

საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 11 მაისის #314 ბრძანებულების 

საფუძველზე შეიქმნა მომხამრებელთა უფლებების დაცვის საკოორდინაციო 

უწყებათაშორისი საბჭო და დამტკიცდა მისი დებულება, ხოლო „მონოპოლიური 

საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ კანონის შესაბამისად პრეზიდენტის 1998 

წლის 23 აპრილის #262 ბრძანებულებით შეიქმნა ანტიმონოპოლიური საბჭო და 

დამტკიცდა მისი დებულება. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ-სამართალდარღვევათა და სისხლის 

სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებში შეტანილი იქნა  რიგი 

ცვლილებები და დამატებები, რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა ანტიმონოპოლიური, 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და რეკლამის სფეროში არსებული 

კანონმდებლობის დამრღვევთა მიმართ ქმედითი ადმინისტრაციული 

ღონისძიებების გატარების საშუალება. 

გარდა ნორმატიული და მეთოდური ბაზის სრულყოფის სამუშაოებისა, 

მომხმარებელთა და მეწარმეთა უფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად, 

სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური სისტემატურად ახორციელებდა 

წინასწარ სახელმწიფო კონტროლს, გამაფრთხილებელ და აღმკვეთ ღონისძიებებს. 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობაში განსაკუთრებული ადგილი 

ეთმობოდა ბაზრის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული ნორმატიული აქტების 

ანტიმონოპოლიურ ექსპერტიზას, რითაც თავიდან იქნა აცილებული, კონკურენციისა 

და მეწარმეთა სამეურნეო დამოუკიდებლობის შემზღუდავი, აგრეთვე 

მომხმარებელთა უფლებების შემლახავი  ნორმატიული აქტის მიღება. სისტემატური 

ხასიათი ჰქონდა აგრეთვე კონტროლს მონოპოლისტი ეკონომიკური აგენტების 

საბაზრო ქცევაზე მათ მიერ დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 
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ფაქტების თავიდან აცილების მიზნით. განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების (მათ შორის ადგილობრივი 

ორგანოების) მიერ ცალკეული ეკონომიკური აგენტისათვის შეღავათებისა და 

უპირატესობის მინიჭების (შესაბამისად სხვა ეკონომიკური აგენტის 

დისკრიმინაციის) ფაქტების გამოვლენასა და აღკვეთას. სამსახურის საქმიანობის 

პირველ წლებში საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული იყო ხელისუფლების 

ანტიკონკურენციული ქმედებები (დაუსაბუთებელი შეზღუდვები, ამა თუ იმ 

ეკონომიკური აგენტისათვის უპირატესობის ან განსაკუთრებული შეღავათების 

მინიჭება და სხვ.). აღნიშნულზე მიუთითებს საქართველოში კონკურენციის სფეროში 

კანონდარღვევათა ჩვენს ხელთ არსებული სტატისტიკაც18, როგორც „ვარდების 

რევოლუციამდე“, ასევე მის შემდგომ პერიოდში19 გამოვლენილ კანონდარღვევათა 

სტრუქტურის ანალიზიც20 და არსებული  ვითარებაც. 

როგორც ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირების სრულიად ახალი 

მიმართულება, ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის განხორციელება საჭიროებდა 

შესაბამის ორგანიზაციულ-სამართლებრივ, საკადრო, ტექნიკურ და ინფორმაციულ 

უზრუნველყოფას, მეწარმეთა, ასევე მომხმარებელთა ინფორმირებას 

ანტიმონოპოლიური რეგულირების თეორიისა და პრაქტიკის საკითხებზე, მათ 

შორის საკუთარი უფლებებისა და ამ უკანასკნელთა დაცვის მექანიზმებზე. ამ 

მიზნით ახლადშექმნილი სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური აქტიურად 

თანამშრომლობდა საერთაშორისო ორგანიზაციებთან (მსოფლიო ბანკი, 

ევროგაერთიანება, EBRD, UNCTAD და UNDP -გაეროს განვითარების ორგანიზაცია, 

ებერტის ფონდი და სხვა)  და საზღვარგარეთის ანალოგიურ სტრუქტურებთან. 

საერთაშორისო ორგანიზაციების დახმარებით დაფინანსდა და ჩატარდა რამდენიმე 

სემინარი სააქართველოში მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და კონკურენციის 

განვითარების საკითხებზე.   

ამ პერიოდში გაფორმდა ურთიერთთანამშრომლობის მემორანდუმები და 

დამყარდა საქმიანი  ურთიერთობები უკრაინის, სომხეთის, ბულგარეთის, 

რუმინეთის და სხვა ქვეყნების ანტიმონოპოლიურ ორგანოებთან.  

                                                            
18 კრებული სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის. საქართველოს ბიზნეს სამართლის ცენტრი. 

თბილისი, 1999. 

19 ფეტელავა, ს. კონკურენციის თეორია და  ანტიმონოპოლიური რეგულირება საქართველოში. თბილისი, 2007. 
20 Lapachi  K., Anti-monopoly Regulation in Transition Country: The Example of Georgia. European Competition Law 

Review, Volume 22, Issue 9 (September 2001, London, „Sweet & Maxwell“), pp. 374 –382. 



 

23 

 

მსოფლიო ბანკის დახმარებით გაუმჯობესდა სამსახურის ტექნიკური ბაზა 

/კომპიუტერებით, ქსეროქსებითა და ფაქსებით/. თანდათან  გაიზარდა 

ანტიმონოპოლიური, მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და რეკლამის სფეროში 

არსებული კანონმდებლობათა მიმართ ეკონომიკურ აგენტთა და მოსახლეობის 

ინტერესი.  იზრდებოდა ამ უკანასკნელთა ნდობაც ანტიმონოპოლიური 

სამსახურისადმი, რაზედაც მეტყველებს მის ცენტრალურ აპარტსა და ტერიტორიულ 

სამსახურებში იმ პერიოდში განხილულ საქმეთა  შინაარსი და სტატისტიკა, 

შემოსული განცხადებების, საჩივრებისა და მიმართვების რაოდენობის ზრდა.  

მხოლოდ  2000 წლამდე პერიოდში WB-ის, OECD-ის,  USAID-ის,  UNDP-ის, 

UNCTAD-ის და სხვა ორგანიზაციების ფინანსური მხარდაჭერით სამსახურის 40-მდე 

თანამშრომელმა აიმაღლა კვალიფიკაცია საზღვარგარეთ (ავსტრია, ბელგია, აშშ, სხვა) 

მივლინებებით (საერთაშორისო ღონისძიებების მუშაობაში მონაწილეობა, 

საინფორმაციო და სასწავლო ვიზიტები, თემატური სემინარები და ერთობლივი 

პროექტები) კონკურენციის პოლიტიკის ინფრასტრუქტურის განვითარებისათვის  

არაერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება  მოეწყო საქართველოშიც. კვალიფიკაციის 

ამაღლების თვალსაზრისით, აღსანიშნავია აგრეთვე  უცხოელ ექსპერტებთან 

თანამშრომლობა საქართველოში განხორციელებული პროექტების ფარგლებშიც. 

აღსანიშნავია, რომ ეს პროცესები (განსაკუთრებით საერთაშორისო სემინარების 

მუშაობაში მონაწილეობა)  შემდგომ წლებშიც (მათ შორის სამსახურის გაუქმების 

შემდეგ) აქტიურად გრძელდებოდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ 1998 წელს უკვე დასრულებული იყო სამსახურის 

ფუნქციობისათვის აუცილებელი მინიმალური სამართლებრივი ბაზის და 

ინსტიტუტის ფორმირება. შეიქმნა მაკონტროლებელ-მარეგულირებელი 

სტრუქტურა, რომელიც  ახორციელებდა სახელმწიფო კონტროლს 

ანტიმონოპოლიური რეგულირების, მომხმარებელთა დაცვისა და რეკლამის შესახებ 

საქართველოს კანონმდებლობის  დაცვაზე. სამსახურის ხელმძღვანელს 

თანამდებობაზე ნიშნავდა საქართველოს პრეზიდენტი,   სამსახურის უფროსის 

ბრძანება იყო ნორმატიული აქტი (2000 წლიდან), ხოლო სამსახურის კანონიერი 

მოთხოვნა (მიწერილობა)  შესასრულებლად სავალდებულო იყო ნებისმიერი 

პირისათვის, მათ შორის აღმასრულებელი და ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოებისათვის. ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობა ითვალისწინებდა 

ადმინისტრაციულ სასჯელს 3 ათასამდე ლარის ოდენობით.     
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ამ წლებში ვერ მოხერხდა ანტიმონოპოლიური ორგანოსათვის 

უფლებამოსილებებისა და ფუნქციონალური დატვირთვის შესაბამისი სტატუსის 

მინიჭება. მიუხედავად იმისა, რომ იგი აკმაყოფილებდა იმ დროს მოქმედი 

,,აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურისა და საქმიანობის წესის შესახებ” 

კანონით (მე-4, მე-5, მე-6 და მე-7 მუხლები) განსაზღვრული დამოუკიდებელი 

სამთავრობო დაწესებულების ყველა კრიტერიუმს: ფინანსდებოდა სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან, შექმნილი იყო კანონით და  ახორციელებდა  კანონით (სამი კანონით) 

დაკისრებულ ძირითად ამოცანას, ანგარიშვალდებული იყო პრეზიდენტის წინაშე და 

სხვა. 

 საქართველოს ანტიმონოპოლიური სამსახური არასოდეს ყოფილა 

ასოცირებული რომელიმე პოლიტიკურ ძალასთან,  არც არასოდეს სარგებლობდა ამა 

თუ იმ პოლიტიკური ძალის ლობირებით, თუმცა როგორც უმრავლესობის ასევე 

ოპოზიციის წარმომადგენლები ,,პოლიტიკურად საჭირო დროს” არაერთხელ 

ახსენებდნენ ოპონენტებს საქმეებს, რომლებზეც გაცილებით ადრე 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის დასკვნებმა ვერ მიიპყრო მათი სათანადო 

ყურადღება. მითუმეტეს, როდესაც საქმე ეხებოდა მაღალი   თანამდებობის პირთა 

უკანონო ქმედებებს და გადაწყვეტილებებს, რომლებიც იწვევდნენ კონკურენციის 

შესუსტებას და/ან შეზღუდვას. მაგალითად ე.წ. ,,ღვინო მოლდოვას”, აგრეთვე 

კავშირგაბმულობის და დაზღვევის სფეროებთან დაკავშირებული საქმეებიც 

საკმარისია.  

საქართველოს ანტიმონოპოლიურ ორგანოს მისი არსებობის ყოველ ეტაპზე 

გააჩნდა  რიგი ნაკლოვანებები და სუსტი ადგილები, მათ შორის შეცდომებიც, ისევე 

როგორც მისგან დამოუკიდებლი ზოგადი თუ სპეციფიკური პრობლემები, 

როგორიცაა არაადექვატური სტატუსი, ფინანსური უზრუნველყოფისა და 

კვალიფიციური კადრების დეფიციტი, სერიოზული (აშკარა თუ ფარული) 

წინააღმდეგობებიც და ზეწოლაც ანტიკონკურენციული ძალებისაგან (როგორც 

ბაზარზე უკვე დამკვიდრებული ზოგიერთი ფირმების, ასევე სახელისუფლებო 

ზოგიერთი ჩინოვნიკის მხრიდან) და  სხვა. 

2000 წლიდან  სამსახური  გადაიქცა დაუსრულებელი რეორგანიზაციების და 

საკადრო ცვლილებების პოლიგონად. რაც უარყოფითად აისახა მის 

ინსტიტუციონალურ შესაძლებლობებზე, შრომითი რესურსების გამოყენების 

ეფექტიანობაზე და შესაბამისად სამსახურის ქმედუნარიანობაზე და იმიჯზე. ორი 

წლის განმავლობაში განხორციელდა ორი რეორგანიზაცია და სხვა მრავალი 
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დასაბუთებული თუ დაუსაბუთებელი  ცვლილება. ერთი კალენდარული წლის 

განმავლობაში ოთხჯერ შეიცვალა სამსახურის უფროსი, ამავე პერიოდში სამსახური 

დატოვა არაერთმა კვალიფიციურმა  პიროვნებამ (მათ შორის ცენტრალური აპარატის 

ოთხიდან სამი ფუნქციონალური სამმართველოს უფროსმა. რომელთაც 

კვალიფიკაცია აიმაღლეს ევროპისა და ამერიკის შესაბამის სასწავლო და 

ადმინისტრაციულ დაწესებულებებში (აშშ ფედრალური ვაჭრობის კომისია, 

იუსტიციის დეპარტამებტი, ლუვენ ლა ნევას და ფლორიტის უნივერსიტეტები და 

სხვა)  და საერთაშორისო პროგრამებში მონაწილეობით, შეიძინეს გარკვეული 

პრაქტიკული გამოცდილებაც კონკრეტული პრობლემების გადაჭრის სფეროში და 

ჩამოყალიბდნენ დასავლური ორიენტაციის კადრებად. თუმცა, როგორც პრაქტიკამ 

გვიჩვენა, მათ ცოდნაზე და კვალიფიკაციაზე არსებულ სისტემაში მოთხოვნა 

ნაკლებად არსებობდა.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მაგალითია „გულგრილი“ არასახელმწი-

ფოებრივი დამოკიდებულება კონკურენციული პოლიტიკის მიმართ, რომელიც ჯერ 

კიდევ „ვარდების რევოლუციამდე“ დიდი ხნით ადრე გამოიკვეთა და, რომელიც, 

უფრო სერიოზული მსჯელობის საგნად უნდა ქცეულიყო. ასეთ ვითარებაში 

უპირველესი საზრუნავი უნდა ყოფილიყო სამსახურის ინსტიტუციური 

პოტენციალის გაზრდა და კანონის აღსრულების სფეროში საქმიანობის 

ეფექტიანობის ამაღლება, პროცესების გამჭვირვალობა და საზოგადოებრივი 

კონტროლის მექანიზმების გაძლიერება, რათა საკანონმდებლო დებულებები, 

რომელთა მიზანია კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვა მათი არასათანადო 

ინტერპრეტაციისა და გამოყენების პირობებში, უნებლიედ არ გადაქცეულიყვნენ  

ანტიკონკურენტულ იარაღად.  1999 წლიდან „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის 

შესახებ კანონში“ ცვლილებების შეტანით დაიწყო და შემდეგ წლებშიც აქტიურად 

გაგრძელდა  კონკურენციის პოლიტიკის დარგობრივი ნიშნით  ფრაგმენტაციისა და  

რეგულირებად სფეროებში კონკურენციის კანონმდებლობის  აღსრულებაზე  

სამსახურის უფლებამოსილებების შეკვეცის, ისევე როგორც მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ფუნქციის, გაუქმების 

პროცესები . 

პარალელურად დღის წესრიგში კვლავ იყო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 

დამოუკიდებლობის და ინსტიტუციონალური გაძლიერების (რასაც აქტიურად 

აყენებდა იმ დროს მოქმედი ანტიკორუფციული საბჭოც და ითვალისწინებდა 

საერთაშორისო ორგანიზაციებისა (WB-OECD, UNCTAD და საქართველოში მომუშავე  

უცხოელ ექსპერტთა რეკომენდაციები) და კანონმდებლობის ევროკავშირის 
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კონკურენციის სამართლის ძირითად პრინციპებთან დაახლოების საკითხიც. რასაც 

ითვალისწინებდა 1996 წლის ხელშეკრულება  საქართველოსა და ევროკავშირს შორის   

პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ (PCA, 1999). ევროგაერთიანების 

ესპერტთა მონაწილეობით მომზადებული და შესაბამის სამინისტროებთან და 

უწყებებთან შეთანხმებული იყო საკანონმდებლო ცვლილებების პროექტის პაკეტიც.   

 2003 წელს, ნაცვლად იმისა, რომ გადადგმულიყო ნაბიჯი სამსახურის 

დამოუკიდებლობისა და ავტონომიურობის გაზრდისაკენ, ,,ანტიკორუფციულ 

ღონისძიებათა გეგმის დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს  პრეზიდენტის 2002 

წლის #430-ე განკარგულების შესაბამისად სამსახურის საქმიანობის ხარისხისა და 

ეფექტიანობის ამაღლების მიზნით ინიცირებულ იქნა საკანონმდებლო ცვლილებების  

პაკეტი, რომელიც ითვალისწინებდა სამსახურის შერწყმას   ფასების  სახელმწიფო 

ინსპექციასთან. (ასეთი მოდელი  ჩვენს მიერ განხილული 100-მდე ქვეყნიდან 

მხოლოდ ბელგიაში, გაბონში,  ბენინში, კამერუნში, ბურკინა ფასოში, მაროკოში და 

კენიაში იყო გამოყენებული), ახალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შექმნას 

და ამ პროცესში ერთი ხელის მოსმით ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის 

პარლამენტის მიერ მინიჭებული დამოუკიდებლობისა და ავტონომიურობის 

განმაპირობებელი არაერთი უფლების ჩამორთმევას. ფასების მაკონტროლებელი 

ორგანოს გაერთიანება  თვისობრივად სრულიად განსხვავებულ, ფუნქციონალურად 

მზარდ სტრუქტურასთან, რომლის „სულისკვეთებაც“ შორს იყო ფასების სახელმწიფო 

კონტროლისაგან, უარყოფითად აისახა სამსახურის იმიჯზე და არასწორი 

წარმოდგენებიც შეუქმნა საზოგადოებას კონკურენციის წესებთან და პრინციპებთან 

დაკავშირებით.  

2004 წელს განხორციელდა ანტიმონოპოლიური სამსახურის მორიგი 

რეორგანიზაცია.  ლიბერალიზების ლოზუნგით გაუქმებულ საკანონმდებლო აქტებსა 

და ცალკეულ ნორმებს შორის აღმოჩნდა 1996 წლის  კანონიც „მონოპოლიური 

საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“.  მიღებულ იქნა ახალი კანონი 

„თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ (2005) და შეიქმნა მის  

ადმინისტრირებაზე პასუხისმგებელი ახალი ორგანო – თავისუფალი ვაჭრობისა და 

კონკურენციის სააგენტო, რომელიც 2010 წლის თებერვალში გარდაიქმნა იმავე 

სახელწოდების დამოუკიდებელ ორგანოდ. 2011 წლის დეკემბერში მოხდა 

კონკურენციის სააგენტოსა და სახელმწიფო შესყიდვების დეპარტამენტის შერწყმა და 

2012 წლიდან ამოქმედდა  კონკურენციისა და სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო. ეს 
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ცვლილებები საპროექტო სტადიაზეც21 და შემდეგაც22 არაერთხელ ქცეულა 

სერიოზული კრიტიკის საგნად. 

2005 წლის კანონი „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“, სხვა 

ქვეყნების (მათ შორის, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი23 და სხვა24 ქვეყნების) 

კონკურენციის  კანონებისაგან განსხვავებით, არ შეიცავდა: ანტიკონკურენციული 

შეთანხმებების, მონოპოლიური მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების და 

შერწყმების მარეგულირებელ დებულებებს (აღსანიშნავია, რომ  ანალოგიურ 

საბაზისო ნორმებს შეიცავდა საქართველოს 1996 წლის კანონიც და 1992 წლის 

დეკრეტიც); არ შეესაბამებოდა ქვეყნის საერთაშორისო შეთანხმებებით ნაკისრ 

ვალდებულებებს; ნებით თუ უნებლიედ, ხელს უწყობდა ბაზარზე უკვე 

დამკვიდრებული ძალების ანტიკონკურენტულ ქმედებებს მ.შ. დომინირბული 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ტენდენციების დაუსჯელად გაძლიერებას. 

კანონი ითვალისწინებდა მხოლოდ  სახელისუფლებო სტრუქტურების ისეთი 

ქმედებების დაუშვებლობას და აღკვეთას, რომელიც აფერხებს ან შეუძლია 

შეაფერხოს კონკურენცია ეკონომიკურ აგენტებს შორის; კრძალავს ეკონომიკურ 

აგენტთა დისკრიმინაციას სახელმწიფო დახმარებებისა და მიზნობრივი პროგრამების 

განხორციელების პროცესში. ამ თვალსაზრისითაც კანონი იმდენად 

წინააღმდეგობრივი იყო, რომ შეუძლებელს ქმნიდა  მის აღსრულებას. აღნიშნულზე 

მიუთითებს კონკურენციის სააგენტოს წლიური ანგარიშები,  სასაქონლო ბაზრების 

მონოპოლიზაციის გაძლიერებული ტენდენციები და კარტელური შთანხმებების 

აშკარა ნიშნები25 . 

ამ და სხვა გარემოებათა გათვალისწინებით,  2005 წელს განხორციელებული 

ინიციატივები ექსპერტთა ერთი ნაწილის მიერ შეფასდა, როგორც  უკუსვლა 

კონკურენციული პოლიტიკის განვითარებაში, როგორც სამართლებრივი ბაზის, ასევე 

ინსტიტუციური მშენებლობის თვალსაზრისით. ცხადია, ამ ვითარებაში ვერც 

აღსრულების პრაქტიკის ეფექტიანობა გაიზრდებოდა (საგულისხმოა, რომ 

                                                            
21 ქეთევან ლაფაჩი, „ნება მიბოძეთ, არ დაგეთანხმოთ“, საქართველოს რესპუბლიკა, 19 აგვისტო, 2004. 
22 Wladimer Papava, Tte Essence of Economic Reforms in Post Revolution Georgia: What About the Eoropean Choice? 

Georgian international Journal of Science and Technology, vol. 1, issue 1, 1-9. 2008. 
23 WTO  overviw Member’s National  Competition Legislation (note by the Secretariat) WT/WGTCP/W/128/rev2. 
24 World Competition Regimes. India. CUTS International, 2006. 
25 კანონის არსრულების ეფექტიანობაზე  წარმოდგენის შესაქმნელად უკანასკნელ წლებში განხორციელებული 

ტენდერების შედეგები, „საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველოს“ და „საიას“ მიერ გაცხადებული, ფაქტები, 

ახალგაზრდა ფინანსისტთა ასოციაციისა და სხვა არასამთავრობო ორგანიზაციების კვლევები  და  გახმაურებული 

დავებიც იკმარებდა.  
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გლობალური კონკურენტუნარიანობის 2011-2012 წლის ანგარიშის თანახმადაც, 

ისეთი მაჩვენებლებით როგორიცაა „კონკურენცია ადგილობრივ ბაზარზე“ და 

„ანტიმონოპოლიური რეგულირება“, საქართველომ გადაინაცვლა, შესაბამისად,  91-

დან 128 და 85 დან 135 პოზიციებზე 2005 წელთან შედარებით). 

ამ პერიოდში, ანტიმონოპოლიური რეგულირების სისტემა საქართველოში 

მხოლოდ “ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ” კანონით გათვალისწინებული 

ღონისძიებებით შემოიფარგლება და  კომუნიკაციების მარეგულირებელი კომისიის 

უმოქმედობის, თუ პასიურობის პირობებში ქმნის მრავალ პრობლემას ამ სფეროში 

დასაქმებული სუბიექტების და  მომხმარებლებისათვის - საბაზრო ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენებისა და კონკურენციის შემზღუდავი სხვა ქმედებებისა სახით.26 

ვერ მოხერხდა დარგობრივ რეგულატორებსა და კონკურენციის სააგენტოს  

თანამშრომლობისა და საქმიანობის ეფექტიანი საკოორდინაციო მექანიზმის შექმნა. 

საქართველოს პრეზიდენტის პერიოდულ კრიტიკულ გამოსვლებს27 სასაქონლო 

ბაზრების მონოპოლიზაციის წინააღმდეგ, სისტემური შედეგი არ მოჰყოლია. 

ასეთი ვითარება ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა საქართველოს ეკონომიკის კლანური 

პრინციპით განვითარებისა და სასაქონლო/მომსახურების  ბაზრებზე  უკვე 

დამკვიდრებული ძალების ანტიკონკურენტულ ქმედებებისათვის,  რაც 

უარყოფითად აისახებოდა ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების შედეგებზეც,  

საზოგადოების კეთილდღეობაზეც და საინვესტიციო იმიჯზეც. 

 სასაქონლო ბაზრების მონოპოლიზების გაძლიერებულმა ტენდენციებმა და 

მომხმარებელთა უფლებების საყოველთაო იგნორირებამ (რაც  სხვა ფაქტორებთან 

ერთად, გამოწვეული იყო  ლიბერალიზაციის მოტივით გატარებული 

მარეგულირებელი რეფორმებისა, 2005 წელს ანტიკონკურენციული ქმედებების 

ამკრძალავი სამართლებრივი  ნორმების, ისევე როგორც მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ერთიანი სისტემის გაუქმებისა და 

ადმინისტრაციული უმოქმედობისა) და ქვეყნის საერთაშორისო ვალდებულებებმა 

(საერთაშორისო დონეზე აღიარებული კონკურენციის წესები და პრინციპები, წესები 

მათ შორის გაეროს, მსო, ევროკავშირის, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 

განვითარების ორგანიზაცია  სახელმწიფოებს ავალდებულებს: მიიღონ, სრულყონ და 

ეფექტურად განახორციელონ შესაბამისი საკანონმდებლო აქტები; დააფუძნონ 

კანონმდებლობა  კონკურენციის შემზუდავი ქმედებების აღკვეთისა და ეფექტური 

                                                            
27 Competition in Georgia, retrieved from: transparency.ge/sites/default/files/Competition%20in%20Georgia.pdf 
27 saqarTvelos mTavrobis 2007 wlis 24 oqtombris sxdomis oqmi # 42 
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რეგულირების პრინციპებზე; უზრუნველყონ  არადისკრიმინაციული მიდგომა ყველა 

საწარმოსადმი; სრულყონ კანონის იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები;) დღის 

წესრიგში დააყენა კონკურენციის პოლიტიკის რეფორმის აუცილებლობა და სხვა 

საკითხებთან ერთად: 

ა) კანონის გავრცელების არეალის გაფართოება ყველა ტიპის 

ანტიკონკურენციულ ქმედებებზე და ყველა დარგზე. გამონაკლისები უნდა იყოს 

უკიდურესად შეზღუდული და დადგენილი საკანონმდებლო აქტებით; 

ბ) კონკურენციული პოლიტიკის დაცვაზე უფლებამოსილი ადმინისტრაციული 

ორგანოს შექმნა და მისი ინსტიტუციური შესაძლებლობების გაძლიერება: 

გ) კონკურენციის სააგენტოსა და მარეგულირებელი კომისიების  თანამ-

შრომლობისა და საქმიანობის ეფექტური საკოორდინაციო მექანიზმების შემუშავება. 

კონკურენციის  სფეროში პროგრესის აუცილებლობა ხაზგასმული იყო   

ევროკომისიის ფაქტების დამდგენი მისიის (2009) დასკვნაშიც, რომელიც ეხებოდა 

ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებით  ქვეყნის მზაობის შეფასებას.  ევროკომისიის  მიერ ასოცირების 

პროცესში შემდგომი პროგრესის უზრუნველყოფის აუცილებელ პირობად 

განისაზღვრა რეფორმები გარკვეული მიმართულებით, მათ შორის კონკურენციული 

პოლიტიკის სფეროში, რათა შეიქმნას სოლიდური, ეფექტიანი და ტრანსპარენტული  

ევროსტანდარტების  შესაბამისი მარეგულირებელი ჩარჩო, როგორც ანტიტრასტული 

რეგულირების, ასევე სახელმწიფო დახმარებების სფეროში. რეფორმის 

პრიორიტეტულ მიმართულებად განისაზღვრა შესაბამისი უფლებომისილებით (მათ 

შორის საგამოძიებო) აღჭურვილი და ადექვატური რესურსებით უზრუნველყოფილი 

სააგენტოს შექმნა.   

ევროკავშირის მოთხოვნების შესაბამისად 2010-2012 წლებში განხორციელდა 

რიგი ფორმალური ღონისძიებებისა, კერძოდ:  

- 2010 წლის დეკემბერში დამტკიცდა მთავრობის ყოვლისმომცველი სტრატეგია 

კონკურენციის სფეროში. ამ ნაბიჯით ხელისუფლებამ გამოხატა ნება კონკურენციის 

პოლიტიკის გაჯანსაღებისა; 

- 2010 წლის თებერვალში, შეიქმნა დამოუკიდებელი კონკურენციის სააგენტო 

(თუმცა იგივე ფუნქციებით და უფლებებით, რაც მის წინამორბედს ჰქონდა და 



 

30 

 

ცხადია არსებული სახით ვერ უზრუნველყოფდა კონკურენციული პოლიტიკის 

სფეროში რაიმე ქმედითი ღონისძიებების გატარებას); 

- 2011 წლის დეკემბერში მოხდა კონკურენციის სააგენტოს რეორგანიზაცია 

(შერწყმა შესყიდვების სააგენტოსთან) და შეიქმნა ახალი საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი – კონკურენციისა და სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო;  

- საქართველოს მთავრობის მიერ მომზადდა და 2011 წლის სექტემბერში 

საქართველოს პარლამენტში  ინიცირებულ იქნა კონკურენციის შესახებ ახალი 

კანონის პროექტი,  რომელიც მიღებულ იქნა 2012 წლის მაისში. 

2010 წელს დაწყებული რეფორმატორული ღონისძიებების მიუხედავად, 

როგორც ჩანს   ხელისუფლება არ ჩქარობდა ქმედითი ნაბიჯების გადადგმას და 

საქართველოს ანტიმონოპოლიური ორგანოც კვლავ აგრძელებდა ნომინალურ 

არსებობას 5-6  კაციანი სტრუქტურის სახით. მიუხედავად მისი ფორმალური 

დამოუკიდებლობისა,  ფუნქციონალურად ისევე უუფლებო იყო, როგორც მისი 

წინამორბედი-  2010 წლამდე მოქმედი სააგენტო (იხ.  საქართველოს მთავრობის  

დადგენილება, №497    2011 წ. 27 დეკემბრის დადგენილება  ”საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის – კონკურენციისა და სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს 

დებულების დამტკიცების შესახებ”, მუხლი 3).  

ამ ფონზე 2012 წელს მიღებულ იქნა ახალი კანონი „თავისუფალი ვაჭრობისა და 

კონკურენციის შესახებ“, რომელიც  ერთი შეხედვით, საკმაოდ პროგრესულად 

გამოიყურება. მისი სტრუქტურა  შესაბამისობაშია კონკურენციის სფეროში 

გავრცელებულ საერთაშორისო პრაქტიკასთან და შეიცავს ყველა საბაზისო 

დეფინიციას. ცხადია, რომ ეს კანონი  წინ გადადგმული ნაბიჯია 2005 წლის კანონთან 

შედარებით, თუმცა, კანონის მუხლობრივი  ანალიზიდან ჩანს, რომ იგი შეიცავს 

მრავალ საკამათო და მიუღებელ დებულებას. 

ამ კანონის აშკარა უპირატესობა 2005 წლის კანონთან შედარებით ის არის, რომ, 

სტრუქტურული თვალსაზრისით, იგი სრულ შესაბამისობაშია საერთაშორისო 

პრაქტიკასთან და მოიცავს ევროკავშირის კონკურენციულ სამართალში გათვა-

ლისწინებულ აკრძალვებს ისეთ ქმედებებზე, როგორიცაა ანტიკონკურენციული 

ხელშეკრულებები, გადაწყვეტილებები და შეთანხმებული ქმედებები, რომელიც 

მიზანმიმართულად და არამართლზომიერად ზღუდავს კონკურენციას; 

დომინირებული (მონოპოლიური) მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება; საბაზრო 
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ძალაუფლების კონცენტრაციის (შერწყმა, შეძენა) რეგულირება; და სახელმწიფო 

დახმარებების კონტროლი.  

განსხვავებით 2005 წლის კანონისაგან28, რომელიც ვრცელდება მხოლოდ 

სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების  

ანტიკონკურენციულ ქმედებებზე, ახალი კანონი ვრცელდება კერძო 

სტრუქტურებზეც, რაც უდაოდ წინგადადგმული ნაბიჯია 2005 წლის კანონით 

გათვალისწინებულ მიდგომებთან შედარებით. იმავდროულად, კანონით 

გათვალისწინებული მრავალი დაშვება, არაზუსტი ფორმულირება და გამონაკლისი  

ბუნდოვანს ხდიდა ანტიკონკურენციული ქმედებების პრევენციისა და აღკვეთის 

მიზნით გათვალისწინებული წესების სათანადო აღსრულების პერსპექტივას. 

გასათვალისწინებელია, რომ სააგენტოს უფლებამოსილებაც და პასუხისმგებლობაც 

ამა თუ იმ ქმედებებზე, მათ შორის საჩივრის განხილვაზე,  შეზღუდულია მხოლოდ 

მთავრობის მიერ დადგენილი პრიორიტეტების ფარგლებში (მუხლი 19), რაც 

თავისთავად კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა კონკურენციის სააგენტოს 

დეკლარირებულ დამოუკიდებლობას29. 

ახალი კანონის შინაარსი იმთავითვე ქმნიდა საქართველოს  მთავრობის 

კონკურენციის ყოვლისმომცველი  სტრატეგიის განუხორციელებლობის მოლოდინს 

(განსაკუთრებით იმ ნაწილში, სადაც კონცეფცია ითვალისწინებდა კონკურენციის 

პოლიტიკის მთლიანობას ეკონომიკის მასშტაბით, კონკურენციის სააგენტოს 

დამოუკიდებლობასა და  გამონაკლისების მინიმიზაციას)30.   

კონკურენციული პოლიტიკის გადაუდებელი რეფორმის აუცილებლობამ 

დღის წესრიგში დააყენა ზრუნვა მისი ისეთი ელემენტების შექმნაზე, როგორიცაა: 

კონკურენციის ცხადი და პროგნოზირებადი წესები და მათ დაცვაზე ეფექტური 

სახელმწიფო ზედამხედველობა. სწორედ ამ მიზნით განხორციელებული რეფორმის 

შედეგია 2014 წელს შეტანილი ცვლილებები  2012 წლის კანონში და უწყებრივად 

დამოუკიდებელი კონკურენციის სააგენტოს შექმნა. დაიწყო და უკვე განხორციელდა 

                                                            
28  საქართველოს კანონი „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ (2005). 
29 საქართველოს მთავრობის სტრატეგია, სხვა საკითხებთან ერთად, ითვალისწინებს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა 

კონკურენციის სააგენტოს დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა, მის მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან ნებისმიერი ჩარევის დაუშვებლობა და სხვ. 

30 საერთაშორისო პრაქტიკაში აღიარებულია მიდგომა, რომ ზოგადი კონკურენციული კანონიდან გამონაკლისები 

იყოს მინიმიზებული ან აღმოფხვრილი. რაც შეეხება ზოგადი რეფორმების სტრატეგიას, რეკომენდებულია, რომ 

მთავრობებმა უზრუნველყონ კონკურენციის კანონების მოქმედების არეალისა და ეფექტურობის ზრდა 
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პირველი რიგის ღონისძიებები, რომელთა მიზანია შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნა და კონკურენციული პოლიტიკის აღსრულებისათვის აუცილებელი 

ინფრასტრუტურის განვითარება. 2014 წლის პირველი ოქტომბრისათვის 

ამოქმედებული იყო აუცილებელი მეორადი ნორმატიული აქტების პაკეტი. რომელიც 

სათანადო პოლიტიკური ნების პირობებში უზრუნველყოფს კანონის პრაქტიკულ 

ამოქმედებას მისი მიღებიდან უახლოეს პერიოდში. დაწყებულია და აქტიურად 

მიმდინარეობს სააგენტოს ინსტიტუციური მშენებლობის პროცესი. ამ პროცესში 

აქტიურადაა ჩართული საერთაშორისო თანამეგობრობის წარმომადგენლები (მათ 

შორის EU დელეგაცია საქართველოში, GIZ, პოლონეთის მთავრობა) და  დარგის 

უცხოელი და ქართველი ექსპერტები. 

 აუცილებელია ამ პროცესების გაგრძელება ისეთი მიმართულებებით, 

როგორიცაა: კარგი ლიდერების მოზიდვა, შენარჩუნება და გუნდის ჩამოყალიბება; 

კანონმდებლობის განვითარება და სრულყოფა; საზოგადოების ნდობის მოპოვება და 

დამკვიდრება არსებულ მარეგულირებელ გარემოში ეფექტიანი აღსრულებით, ისევე 

როგორც კონკურენციის ადვოკატირებით, საჯაროობითა და კარგი პროცესით;  

გადაწყვეტილებების მიღებაში  რეალური დამოუკიდებლობის (მაგრამ არა 

იზოლაცია პოლიტიკური პროცესებიდან) მოპოვება და შენარჩუნება; 

ადმინისტრაციული პროცესის ადექვატურობის უზრუნველყოფა; კავშირების 

დამყარება სხვა ინსტიტუტებთან, მათ შორის მარეგულირებელ კომისიებთან, 

საერთაშორისო ორგანიზაციებთან, მომხმარებელთა დაცვისა და სხვა 

არასამთავრობო ორგანიზაციებთან, უნივერსიტეტებთან, მედიასთან; საზოგადოების 

(საქმიანი წრეების, მომხმარებელთა, საზოგადოებრივი ორგანიზაციების, 

ჟურნალისტების და სხვა დაინტერესებული პირები) თანმიმდევრული 

გათვითცნობიერება კონკურენციული პოლიტიკის მიზნებზე, ამოცანებზე, 

პროკონკურენტულ რეგულაციებზე და მათი აღსრულების მექანიზმეზე  და სხვა. 

 უახლესი რეფორმები: 2014 წლის 21 მარტს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 

საქართველოს კანონის პროექტი „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 

შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“. კანონპროექტი 

კონკურენციის პოლიტიკის რეფორმის ფარგლებში შემუშავდა და მიზნად ისახავს 

კონკურენციის მარეგულირებელი ინსტიტუციური ჩარჩოს გაუმჯობესებას 

თავისუფალი კონკურენციისა და კონკურენტუნარიანი ბაზრის განვითარების 

ხელშეწყობისათვის. ახალი კანონით, კონკურენციის მარეგულირებელ 

ინსტიტუციურ ჩარჩოში განხორციელდა შემდეგი მნიშვნელოვანი სიახლეები: 
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 ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი სტრუქტურა – კონკურენციის 

სააგენტო: აღნიშნული ტიპის სააგენტო ჩამოყალიბდა, იმისთვის რომ 

განხორციელდეს ბაზარზე თავისუფალი, სამართლიანი და კონკურენტული გარემოს 

ეფექტიანი სახელმწიფო ზედამხედველობა. სააგენტოს უფლებამოსილებები იქნება: 

ბაზარზე დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის მიერ ამ 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების აღსაკვეთად ქმედითი ღონისძიებების 

განხორციელება; მცირე და საშუალო ბიზნესის ხელშეწყობა და თავისუფალი 

კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის დარღვევის გამოვლენის 

შემთხვევაში დროული და სათანადო რეაგირება. 

აღნიშნული კანონპროექტის მიღებამდე არსებული კანონი მთავრობას 

კონკურენციისა და სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოსთან მიმართებით დიდ 

უფლებამოსილებას ანიჭებდა. კერძოდ, მთავრობა ამტკიცებდა სააგენტოს 

საქმიანობის პრიორიტეტულ მიმართულებებს; სააგენტოს  საჩივარი მხოლოდ 

მთავრობის მიერ დამტკიცებული სააგენტოს საქმიანობის პრიორიტეტული 

მიმართულებების შესაბამისად უნდა განეხილა და იგი არ განიხილავდა იმ 

საჩივრებს, რომლებიც არაპრიორიტეტულ სექტორებს ეხებოდა; სააგენტოს 

თავმჯდომარეს არ ჰქონდა უფლება, გამოეცა დამოუკიდებელი ნორმატიული აქტი 

(ბრძანება) კონკურენციის ნაწილში, რაც სააგენტოს დამოუკიდებლობას კიდევ 

უფრო ამცირებდა; სააგენტოს მოკვლევა მხოლოდ ეკონომიკური აგენტის მიერ 

წარდგენილი განცხადების/საჩივრის საფუძველზე უნდა დაეწყო. ინსტიტუციური 

ჩარჩოს აღნიშნულმა პრობლემებმა განაპირობა ის, რომ სააგენტო ვერ 

ახორციელებდა ბაზარზე კონკურენტული გარემოს ეფექტიან სახელმწიფო 

ზედამხედველობას – სააგენტოს ამოქმედებიდან (2012 წლის იანვარი)  1 წლის 

მანძილზე ბაზარზე კონკურენციის არამართლზომიერი შეზღუდვის ან, ზოგადად, 

კონკურენციის სფეროში მოქმედი საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევის 

არცერთი საქმის ინიციირება/მოკვლევა არ განუხორციელებია; 

 ჩამოყალიბდა კონკურენციის სააგენტოს დამოუკიდებლობის 

გარანტიები: ახალი კანონით კონკურენციის ინსტიტუციური ჩარჩოს 

მარეგულირებელ დებულებებში ცვლილებები განხორციელდა, რის შედეგადაც 

გაიზარდა კონკურენციის სააგენტოს დამოუკიდებლობა. კერძოდ, სააგენტო 

უფლებამოსილია, დამოუკიდებლად დაიწყოს ბაზრის ნებისმიერი სეგმენტის 

მოკვლევა იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს ამ სეგმენტზე კონკურენციის შეზღუდვის 

სათანადო ნიშნები და შექმნილი მდგომარეობა კონკურენციის მარეგულირებელი 

ორგანოს ჩარევას საჭიროებს. ვინაიდან სააგენტოს საქმიანობის ეფექტიანობისა და 

ბაზარზე სამართლიანი კონკურენციის უზრუნველყოფისათვის მნიშვნელოვანია 
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სააგენტოს მიერ გადაწყვეტილების დროულად მიღება, სააგენტოს მიერ საქმის 

მოკვლევის დროულად წარმოებისათვის ცვლილებები მისი წარმოების 

მარეგლამენტირებელ დებულებებშიც განხორციელდა. კანონით უქმდება 

სააგენტოსთვის განცხადების ან საჩივრის წარდგენის შემთხვევაში განმცხადებლის ან 

მომჩივნის მიერ სააგენტოს მომსახურების საფასურის გადახდაც; 

 დაზუსტდა  „კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მოქმედების სფერო და კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობიდან 

გამონაკლისები (მათ შორის, კონკურენციის უმნიშვნელოდ შემზღუდველი 

ხელშეკრულების საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული ზღვრები), 

რომლებზედაც არ ვრცელდება იმავე კანონმდებლობით დადგენილი რეგულაციები. 

ამ კანონპროექტის მიღებამდე არსებული კანონი ეკონომიკურ აგენტებს შორის 

დადებული ხელშეკრულებების მნიშვნელოვან ნაწილს კონკურენციის რეგულირების 

მიღმა ტოვებდა და სათანადო პროდუქციის ბაზრის მნიშვნელოვანი ნაწილის მიმართ 

კონკურენციის გამორიცხვის შესაძლებლობას ქმნიდა, რის გამოც კონკურენციის 

პოლიტიკა მხოლოდ ფრაგმენტულად ხორციელდებოდა. ახალი კანონპროექტით 

უზრუნველყოფილია დაწესებული გამონაკლისების ევროკავშირის 

კანონმდებლობასთან შესაბამისობა. კერძოდ, კონკურენციის შემზღუდველი 

ხელშეკრულების აკრძალვიდან გამონაკლისები დგინდება იმ ხელშეკრულებების, 

გადაწყვეტილებებისა და შეთანხმებული ქმედებების (შემდგომ − შეთანხმება) 

მიმართ, რომლებიც ხელს უწყობს საქონლის წარმოების ან/და მიწოდების 

გაუმჯობესებას, ტექნიკურ-ეკონომიკურ პროგრესს, ამასთანავე, უზრუნველყოფს 

მომხმარებელთა კეთილდღეობის ზრდას, თუ ისინი შეთანხმების მონაწილე 

ეკონომიკურ აგენტებს არ უწესებენ შეზღუდვებს, რომლებიც დაკავშირებული არ 

არის ზემოაღნიშნული მიზნების მიღწევასთან, და ეკონომიკურ აგენტებს საშუალებას 

არ აძლევენ, აღკვეთონ კონკურენცია შესაბამისი ბაზრის მნიშვნელოვან ნაწილზე; 

 კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის დარღვევისათვის 

გათვალისწინებული ჯარიმები იმგვარად დაზუსტდა, რომ ამ ჯარიმებს 

ანტიკონკურენტული ქმედების პრევენციის ფუნქციაც ჰქონდეს: ბაზარზე კომპანიის 

ანტიკონკურენტული ქცევის შემთხვევაში ჯარიმა მხოლოდ წინა ფინანსური წლის 

განმავლობაში მისი წლიური ბრუნვის მიხედვით განისაზღვრება. ჯარიმის 

განსაზღვრის აღნიშნული წესი თავსებადია მოწინავე საერთაშორისო პრაქტიკასთან, 

ვინაიდან კომპანიის წლიური ბრუნვაა სწორედ ის ეკონომიკური ინდიკატორი, 

რომელიც ყველაზე ზუსტად აჩვენებს კომპანიისათვის მიყენებული ზარალის 

ოდენობას. კერძოდ, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ეკონომიკურ აგენტს 

დაეკისრება ჯარიმა, რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წინა ფინანსური 
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წლის განმავლობაში მისი წლიური ბრუნვის 5 პროცენტს, ხოლო ეკონომიკური 

აგენტის მიერ დარღვევის სამართლებრივი საფუძვლის აღმოუფხვრელობის ან 

განმეორების შემთხვევაში სააგენტო უფლებამოსილია ეკონომიკურ აგენტს 

დააკისროს ჯარიმა, რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წინა ფინანსური 

წლის განმავლობაში მისი წლიური ბრუნვის 10 პროცენტს. კანონპროექტის თანახმად, 

ჯარიმის ოდენობის დადგენისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს დარღვევის 

შედეგად დამდგარი ზიანი, დარღვევის ხანგრძლივობა და სიმძიმე; 

 ეკონომიკურ აგენტს, სხვა დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს, 

პირდაპირ მიმართოს სასამართლოს, შესაბამის ორგანოს ან თანამდებობის პირს 

კონკურენციის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევის აღკვეთისა და 

დარღვევის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, აგრეთვე 

სასამართლოში გაასაჩივროს სააგენტოს გადაწყვეტილება. შესაბამისად, 

სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანამდე ეკონომიკურ აგენტს 

ჯარიმის გადახდა არ დაეკისრება; 

 საქართველოს კანონმდებლობაში ხდება, აშშ-სა და ევროპაში ბაზარზე 

ეკონომიკური აგენტის ანტიკონკურენტული ქცევის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-

ერთი ძირითადი ინსტრუმენტის − თანამშრომლობის პროგრამის (Leniency Program) 

− შემოღება და დანერგვა. ეს პროგრამა გულისხმობს ეკონომიკური აგენტის კანონით 

დადგენილი პასუხისმგებლობისგან სრულად ან ნაწილობრივ გათავისუფლებას, თუ 

იგი ანტიკონკურენტული ქმედების მოკვლევის პროცესში ითანამშრომლებს 

სააგენტოსთან. თანამშრომლობის პროგრამის საშუალებით სააგენტო შეძლებს 

მიიღოს მოკვლევის მიზნებისთვის საჭირო ინფორმაცია ეკონომიკური აგენტის 

ანტიკონკურენტული ქმედების შესახებ; 

 იკრძალება სახელმწიფო ჩარევა ნებისმიერი ფორმით, რომელიც 

აფერხებს კონკურენციას ან ქმნის მისი შეფერხების საშიშროებას; იზრდება 

კონკურენციის პოლიტიკის ეფექტიანობა და სააგენტოს ქმედითობა კონკურენციის 

არამართლზომიერი შეზღუდვის ფაქტებთან დაკავშირებული სახელმწიფო 

დახმარებების კონტროლის ნაწილშიც, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ბაზრის 

ღიაობა და გამჭვირვალობა, ეკონომიკური აგენტების საქმიანობაში დაცულ იქნეს 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპი და ხელისუფლების ორგანო არ აწესებდეს 

ბაზარზე შესვლის ადმინისტრაციულ, სამართლებრივ და დისკრიმინაციულ 

ბარიერებს და არამართლზომიერად არ ზღუდავდეს კონკურენციას; 

 დაზუსტდა ეკონომიკური აგენტის დომინირებული მდგომარეობის 

განმსაზღვრელი კრიტერიუმები, მათ შორის: შესაბამის ბაზარზე მისი საბაზრო წილი, 

კონკურენტი ეკონომიკური აგენტების ფინანსური მდგომარეობა, ბაზარზე შესვლის 



 

36 

 

ან წარმოების გაფართოების ბარიერები, მყიდველის საბაზრო ძალაუფლება და 

საბაზრო ძალაუფლების განმსაზღვრელი სხვა ფაქტორები. შესაბამის ბაზარზე 

ეკონომიკური აგენტის საბაზრო წილს განსაზღვრავს სააგენტო, ბაზრის ანალიზის 

მეთოდური მითითებების გამოყენებით. თუ სხვა მტკიცებულებები არ არსებობს, 

ეკონომიკური აგენტი არ ჩაითვლება დომინირებული მდგომარეობის მქონედ, თუ 

შესაბამის ბაზარზე მისი წილი 40 პროცენტს არ აღემატება. კანონით 

რეგლამენტირებულია  დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 

შესაძლო შემთხვევების ჩამონათვალი. ასევე, დადგენილია რამდენიმე ეკონომიკური 

აგენტის შემთხვევაში ჯგუფური დომინირების განმსაზღვრელი კრიტერიუმებიც; 

 რეგულირებას დაექვემდებარა ეკონომიკური აგენტების კონცენტრაციის 

შემთხვევები, რომელიც გულისხმობს ეკონომიკური აგენტების შერწყმას, ან ფასიანი 

ქაღალდების ან აქტივების წილის შეძენით ან სხვა საშუალებით ეკონომიკურ 

აგენტზე ან მისი ბიზნესის ნაწილზე პირდაპირი ან ირიბი კონტროლის მოპოვებას იმ 

პირის მიერ, რომელიც უკვე აკონტროლებს სულ მცირე 1 ეკონომიკურ აგენტს. 

კონცენტრაციად ითვლება ერთი და იმავე პირის სხვადასხვა ეკონომიკური აგენტის 

მმართველ ორგანოებში მონაწილეობაც. გარდა ამისა, კანონით რეგლამენტირებულია 

შემთხვევები, როდესაც აუცილებელია ეკონომიკური აგენტის მიერ სააგენტოსთვის 

კონცენტრაციის შესახებ შეტყობინების გაგზავნა, ასევე ამ ვალდებულებისაგან 

გათავისუფლების შემთხვევები; 

 რეგლამენტირებულია არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია 

„კონკურენციის  შესახებ“ საქართველოს კანონის მიზნებისათვის. ამის შედეგად 

ეკონომიკურ აგენტებს წინასწარ ექნებათ ინფორმაცია იმის თაობაზე, თუ რა ქმედება 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული არაკეთილსინდისიერ კონკურენციად, რათა მომავალში 

თავიდან იქნეს აცილებული აღნიშნული ქმედება; 

კანონი ითვალისწინებდა მეორადი კანონმდებლობის (სააგენტოს მიერ 

საქმის მოკვლევის წესი და პროცედურა, მოკვლევის მეთოდოლოგია და სხვა) 2014 

წლის  1 ოქტომბრამდე შემუშავებას და დამტკიცებას. შესაბამისად, სააგენტოს ის 

უფლებამოსილებები, რომელთა განსახორციელებლადაც აუცილებელია 

,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით გათვალისწინებული სამართლებრივი აქტების 

დამტკიცება/მიღება, სრულად ამოქმედდა შესაბამისი სამართლებრივი აქტის 

დამტკიცება/მიღებისთანავე.  
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5. საქართველოს კანონმდებლობა    

საერთაშორისო დონეზე აღიარებული ბიზნესის შემზღუდავი პრაქტიკის 

სახელმწიფო კონტროლის (მათ შორის, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის, 

ეკონომიკური განვითარებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციისა, გაეროს) 

წესები და პრინციპები სახელმწიფოებს მოუწოდებს, მიიღონ, სრულყონ და 

ეფექტურად განახორციელონ შესაბამისი საკანონმდებლო აქტები, დააფუძნონ 

კანონმდებლობა  ბიზნესის შემზღუდავი პრაქტიკის აღკვეთისა და ეფექტური 

რეგულირების პრინციპებზე, უზრუნველყონ არადისკრიმინაციული მიდგომა 

ყველა საწარმოსადმი, სრულყონ კანონის იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებები. 

ანალოგიური მოთხოვნები და პრინციპები გათვალისწინებულია 

ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების (TFEU,2009) 

კონკურენციული სამართლის ძირითად დებულებებში, რომელიც წარმოდგენილია 

ხელშეკრულების მე-7 კარის პირველი თავის სახით31 და ევროსაბჭოს (1993) 

გადაწყვეტილებაში32 ე.წ. „კოპენჰაგენის კრიტერიუმების“ სახით, რომელსაც უნდა 

აკმაყოფილებდეს გაწევრიანების მსურველი ნებისმიერი კანდიდატი ქვეყანა.  

განსხვავებული დასახელების და დიზაინის მიუხედავად კონკურენციის 

კანონები ხასიათდებიან ძირითადი სტრუქტურული ელემენტების (ე.წ. ძირითადი 

ფუნქციონალური დებულებების) მსგავსებით. ყველა მათგანი  შეიცავს:  

ა) ზოგად დებულებებს კანონის მიზნის (მიზნების) და ამოცანების, 

გავრცელების სფეროს/მოქმედების მასშტაბის შესახებ და ძირითადი 

კონცეფციების განსაზღვრებებს; 

ბ) ე.წ. ძირითად დებულებებს, რომლებშიც ჩამოყალიბებულია 

„კონკურენციული თამაშის წესები“, მათ შორისაა ძირითადი 

აკრძალვები/აკრძალული ქმედებები და შეთანხმებები, გამონაკლისები; 

გ) კონკურენციის სააგენტოს დიზაინისა  და კანონის ადმინისტრირებასთან 

დაკავშირებულ დებულებებს; 

                                                            
31 TFEU (2009). 
32 Conclusions of the Copenhagen  European Council (1993). 
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დ) დარღვევათა პრევენციისა და აღკვეთის ზომებს და ღონისძიებებს 

(სანქციების ჩათვლით); გასაჩივრების პროცედურებს, ზარალის ანაზღაურების 

მექანიზმებს და სხვა საკითხებს.  

კონკურენციის შესახებ კანონების ძირითადი სტრუქტურული 

ელემენტებია: ზოგადი ნაწილი (მიზანი, დეფინიციები, კანონის გავრცელების 

სფერო), ძირითადი ფუნქციონალური დებულებები (ანტიკონკურენციული 

შეთანხმებების, მონოპოლიური მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 

დაუშვებლობა, შერწყმები და შეძენები, მათთან დაკავშირებული ნოტიფიკაციის 

სისტემები და საგამოძიებო პროცედურები. ზოგიერთ კანონში ამ ჩამონათვალს 

ემატება დებულებები სექტორულ მარეგულირებლებთან ურთიერთობების 

რეგლამენტირებასთან, მომხმარებელთა დაცვასთან დაკავშირებით და 

დებულებები კანონის ადმინისტრირებასთან დაკავშირებით. ეს უკანასკნელი 

მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს (მიუხედავად დასახელებისა: სააგენტო, 

კომისია, ოფისი და სხვ.) შექმნისა და ფუნქციობის ძირითად 

მარეგლამენტირებელ ნორმებს, რომლებიც ეხება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: 

ორგანოს დიზაინი, მანდატი, თანამდებობაზე დანიშვნის და გათავისუფლების 

პროცედურები (ზოგიერთ შემთხვევაში საკვალიფიკაციო მოთხოვნებიც), 

იძულებითი აღსრულების მექანიზმები (სანქციები და სხვ.), გადაწყვეტილებების 

გასაჩივრების პროცედურები და სხვ. 

ზოგადი დებულებები: კანონის  მიზანი (და ამოცანები) და გავრცელების 

სფერო, დეფინიციები და სხვა: კონკურენციის კანონის მიზანია სასაქონლო და 

მომსახურების ბაზრებზე კონკურენციის განვითარება და დაცვა. კონკურენციის, 

როგორც პროცესის (და არა მისი რომელიმე კონკრეტული მონაწილის), დაცვა და 

ამ მიზნით ანტიკონკურენციული ეფექტის მქონე ნებისმიერი პრაქტიკის 

(შეთანხმების/ქმედების/ქცევის) პრევენცია, გამოვლენა და აღკვეთა). 

მიუხედავად მსგავსი მიზნებისა, რომლებიც უკავშირდება კონკურენციის 

მხარდაჭერას და დაცვას, სხვადასხვა ქვეყნის კანონები მიზნების განსხვავებული 

ფორმულირებებით ხასიათდებიან. დამახასიათებელია სხვადასხვა კომბინაციაში 

ისეთი ფრაზების გამოყენება, როგორიცაა:  კონკურენციის განვითარება, 

წახალისება და დაცვა; კაპიტალისა და ეკონომიკური ძალაუფლების 

კონცენტრაციის კონტროლი; ინოვაციების წახალისება; საზოგადოების 

კეთილდღეობის უზრუნველყოფა და დაცვა; მომხმარებელთა კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფა და ინტერესების დაცვა და სხვ. UNCTAD-ის მიერ ჩატარებული 
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კვლევის (კვლევაში მონაწილეობდა 33 ქვეყანა) შედეგებით, კანონის ერთ-ერთი 

ძირითადი ამოცანაა: ა) ეფექტიანი კონკურენციის პროცესის (როგორც მიზნის და 

როგორც საშუალების) უზრუნველყოფა - 32 ქვეყანაში, ბ) მომხმარებლის 

კეთილდღეობის უზრუნველყოფა - 30 ქვეყანაში, გ) ეფექტიანობის ამაღლება - 20 

ქვეყანაში, დ) ეკონომიკური თავისუფლების უზრუნველყოფა - 13 ქვეყანაში.  

კონკურენციის შესახებ კანონები მსგავსია გამოყენებული კონცეფციების და 

მათი განმარტებების თვალსაზრისითაც. ამასთან, როგორც პრაქტიკა ადასტურებს, 

განმარტებების სიმრავლე დამახასიათებელია იმ ქვეყნების კანონებისათვის, 

სადაც კონკურენციის პოლიტიკა შედარებით ახალია და, შესაბამისად, 

კონკურენციული კულტურაც ნაკლებ განვითარებულია. უფრო განვითარებული 

ქვეყნები კი განმარტებებზე აქცენტს, ძირითადად, მეორად კანონმდებლობასა და 

ინსტრუქციებში ამახვილებენ.  (აშშ-ში ამ საკითხში განსაკუთრებული როლი აქვს 

სასამართლო გადაწყვეტილებებს). კონკურენციის კანონების კონცეპტუალური 

მსგავსება განპირობებულია და აიხსნება საერთაშორისო პრაქტიკაში 

დამკვიდრებული (UNCTAD-ის წესებისა და პრინციპების კომპლექსი33 და სხვა 

წყაროები) ჰარმონიზაციისა და განვითარების უფრო მაღალ სტადიაზე მყოფი 

ქვეყნების გამოცდილების გათვალისწინების ტენდენციებით. ამა თუ იმ ქვეყნის 

კონკურენციული პოლიტიკის ფორმირებაზე განსაკუთრებულ გავლენას  ახდენს 

საერთაშორისო ორგანიზაციების რეკომენდაციები და ტიპური ნორმები, აგრეთვე, 

ამა თუ იმ ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ბლოკისა და გაერთიანების 

პირობები წევრი და გაწევრიანების მსურველი ქვეყნებისათვის. საილუსტრაციოდ 

გამოდგება OECD-WB-სა34 და  UNCTAD-ის ტიპური კანონები35 კონკურენციის 

შესახებ,  ევროკავშირის საკონკურენციო სამართლის ნორმები და UNCTAD-ის 

ანტიკონკურენციული პრაქტიკის შემზღუდავი წესები და პრინციპები, ასევე 

ევროკომისიის ინსტრუქციები, მეთოდური მითითებები და სხვა მასალები. 

კანონის გამოყენების სფერო/გავრცელების არეალი/მასშტაბი: საზოგადოდ, 

კონკურენციის კანონების გამოყენების სფეროს მნიშვნელოვანი ასპექტებია: 

სუბიქტური სფერო, ანუ ვისზე ვრცელდება კანონი; საგნობრივი სფერო, ანუ რა 

სახის საქმიანობა რეგულირდება კანონით; ტერიტორიული სფერო, ანუ რა 

ტერიტორიაზე მოქმედებს კანონი. ზოგიერთი ქვეყნის კანონი ვრცელდება 

                                                            
33 The Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices, United 

Nations, 1980 
34   Lee (2004), Model Competition Laws: The World Bank-OECD and UNCTAD  Approaches Compared 
35 Model Law on Competition (2010). United Nations, Geneva. Notice on cooperation within the ECN, 

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation 
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მხოლოდ კონკრეტული ქვეყნის ტერიტორიაზე, ზოგიერთი – ნებისმიერ 

ანტიკონკურენციულ ქმედებაზე, მიუხედავად იმისა, სად იმყოფება სუბიექტი. 

მთავარია, რა გავლენა აქვს მას ქვეყნის ტერიტორიაზე კონკურენციის 

პროცესებზე. ცალკე შემთხვევაა კანონის  ექსტრატერიტორიული გამოყენება 

(საგნობრივი გამოყენება) – ანუ, ქმედება სხვა ქვეყანაში  ხდება, მაგრამ გავლენას 

ახდენს – აშშ, ევროპა, გერმანია და სინგაპური, რომელმაც ეს პრინციპი 

დააკანონა ქვეყნის გარეთ განხორციელებულ ქმედებებზეც, ან ქვეყნის გარეთ 

მყოფი მხარების მიერ განხორციელებულ ქმედებებზე.  

UNCTAD-ის ტიპური კანონი კონკურენციის შესახებ და სარეკომენდაციო 

პრინციპები განსაზღვრავს, რომ კანონი უნდა გამოიყენებოდეს ყველა დარგის, 

შეთანხმებებისა და სუბიექტების მიმართ, რომელთაც კავშირი აქვთ საქონლისა 

და მომსახურების კომერციულ გაცვლასთან. თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, 

გარკვეული პოლიტიკური, სამართლებრივი და სხვა მიზნები/მიზეზები 

გამოიყენება არეალის შესაზღუდად (მათ შორის, განსაკუთრებული ჯგუფების 

ინტერესების ლობირება). საქართველოს კანონი „კონკურენციის შესახებ“, სხვა 

კანონების ანალოგიურად განსაზღვრავს სუბიქტების წრეს, რომლებზეც 

ვრცელდება კანონით დაწესებული ნორმები: კანონის მოქმედების ობიექტურ 

სფეროს - აკრძალული ქმედებებისა და გამონაკლისების სახით და კანონის 

გავრცელების ტერიტორიულ არეალს. საზოგადოდ,  რეკომენდებულია, რომ 

სუბიექტების განსაზღვრისას ჩამოითვალოს არა კონკრეტული ადრესატები, 

არამედ მახასიათებლები თუ ვისზე და რა შემთხვევაში შეიძლება გავრცელდეს 

კანონით დადგენილი ნორმები.  

საქართველოს კანონი კონკურენციის შესახებ შეიცავს ეკონომიკური 

აგენტების გარკვეული სახის შეთანხმებებისა და ქმედებების ამკრძალავ ნორმებს 

და ითვალისწინებს მათი იძულებითი აღსრულების ღონისძიებებსაც. 

იმავდროულად, გათვალისწინებულია გამონაკლისები აკრძალული ქმედებებიდან.   

     „კონკურენციის შესახებ“ კანონის ძირითადი დებულებები 

კონცენტრირებულია ეკონომიკურ აგენტებს შორის შეთანხმებებზე, 

დომინირებული კომპანიების საქმიანობაზე, შერწყმებზე და სხვა 

ორგანიზაციულ-სტრუქტურულ ცვლილებებზე.  კანონში გარკვეული ადგილი 

ეთმობა აგრეთვე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ცალკეული ფორმების 
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აკრძალვებს დებულებებს (ზოგიერთი ქვეყანა, მათ შორის, უკრაინა, ამ საკითხს 

ცალკე კანონით არეგულირებს.36). კანონი ვრცელდება:  

ა) ეკონომიკური აგენტის, სახელმწიფო ხელისუფლების, ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს 

ან/და მისი თანამდებობის პირის ქმედებასა და გადაწყვეტილებაზე, რომელიც, გარდა 

ამ კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, იწვევს ან/და შეუძლია გამოიწვიოს 

თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შეზღუდვა, დაუშვებლობა და აღკვეთა 

ქვეყნის სასაქონლო და მომსახურების ბაზრებზე; 

ბ)    ქვეყნის საზღვრების გარეთ განხორციელებულ ქმედებაზე, რომელიც 

გავლენას ახდენს და ზღუდავს კონკურენციას ქვეყნის შიდა ბაზარზე ან/და იწვევს 

კონკურენციული გარემოს არსებით გაუარესებას.  

კანონი არ ვრცელდება: 

ა)    შრომით ურთიერთობებზე; 

ბ) ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებზე,  გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ამ უფლებების  გამოყენება 

ხდება  კონკურენციის შეზღუდვისა და აღკვეთის მიზნით; 

გ) „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონით 

განსაზღვრულ ურთიერთობებზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს 

ურთიერთობები გავლენას ახდენს ქვეყნის სასაქონლო ბაზარზე არსებულ 

კონკურენციაზე ან/და ზღუდავს მას ან შეუძლია გამოიწვიოს მისი არსებითი 

შეზღუდვა.“; 

 

5.1. ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით აკრძალული 

 ხელშეკრულებები,    გადაწყვეტილებები და  შეთანხმებული ქმედებები 

   კონკურენციის კანონი კრძალავს დამოუკიდებელ ეკონომიკურ აგენტებს შორის 

ისეთი ხელშეკრულების დადებას, გადაწყვეტილების მიღებას თუ შეთანხმებული 

ქმედების  (ფორმალური ან არაფორმალური, წერილობითი ან ზეპირი ფორმით) 

განხორციელებას, რომლის მიზანი ან შედეგი არის შესაბამის ბაზარზე კონკურენციის 

                                                            
36 უკრაინის კანონი ” არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისაგან დაცვის შესახებ”, 1996, # 236/96. 
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შეზღუდვა, დაუშვებლობა ან/და აკრძალვა. 

    კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის ყველაზე სერიოზულ 

დარღვევად  (ე.წ. ’’hardcore’’ infringements) მიიჩნევა ეკონომიკური აგენტების მიერ 

ისეთი ტიპის შეთანხმებების დადება, რომლითაც მოხდება:  

 ბაზარზე პროდუქციის/მომსახურების შესყიდვის ან გაყიდვის ფასების ან სხვა 

სავაჭრო პირობების ფიქსირება;   

 ასევე მომხმარებლის, ტერიტორიული ან სხვა ნიშნით ბაზრების ან მიწოდების 

წყაროების განაწილება; 

  ამ ტიპის დარღვევებზე კანონმდებლობით გათვალისწინებული გამონაკლისები 

არ ვრცელდება და ყოველთვის იქნება კონკურენციის კანონმდებლობით დასჯადი. 

  ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებებთან ერთად, კონკურენციის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობით, ასევე, აკრძალულია ეკონომიკურ აგენტებს შორის ნებისმიერი 

ისეთი შეთანხმების დადება, როგორიცაა მაგალითად:  

 წარმოების, ბაზრების, ტექნოლოგიური განვითარების ან ინვესტიციების 

შეზღუდვა; 

   გარკვეული სავაჭრო პარტნიორების მიმართ იდენტურ  ტრანზაქციებზე გან 

სხვავებული/დისკრიმინაციული პირობების გამოყენება, რითაც ხდება მათი 

კონკურენციულად წამგებიან მდგომარეობაში ჩაყენება; 

    გარიგების მხრისთვის პირობად ისეთი დამატებითი ვალდებულების 

დაკისრება, რომელიც გარიგების საგანთან არც საგნობრივადაა დაკავშირებული 

და არც კომერციულად; 

   მატერიალური გამორჩენის ან უპირატესობის მისაღებად სახელმწიფო 

შესყიდვებში მონაწილე ურთიერთშეთანხმებული ეკონომიკური 

აგენტებისთვის ან სხვისთვის სატენდერო წინადადების შეთანხმებული 

პირობების დაწესება, რაც არსებითად ლახავს შემსყიდველი ორგანიზაციის 

კანონიერ ინტერესებს.  

   კონკურენციის კანონმდებლობით აკრძალული ხელშეკრულება, 

გადაწყვეტილება ან შეთანხმებული ქმედება ბათილია, თუ მასზე არ ვრცელდება 

ამავე კანონით დადგენილი გამონაკლისები. კონკურენციის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს შემდეგი ტიპის გამონაკლისებს: 

 კონკურენციის უმნიშვნელოდ    შემზღუდველი  ხელშეკრულება  –  ეს 

კატეგორია ეხება ე.წ. ,,მცირე ბიზნესის’’ წარმომადგენელ მეწარმეებს. მოქმედი 
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კანონმდებლობით, ,,მცირე ბიზნესის’’ წარმომადგენლებზე  კონკურენციის ზოგადი 

მარეგულირებელი წესები არ ვრცელდება და კონკურენციის კანონმდებლობით 

გამონაკლისებია გათვალისწინებული (აღნიშნული გამონაკლისები 

რეგლამენტირებულია ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის მე-8 მუხლით); 

  კონკურენციის შემზღუდველი ხელშეკრულების აკრძალვიდან ზოგადი  

გამონაკლისები (აღნიშნული გამონაკლისები რეგლამენტირებულია ,,კონკურენციის 

შესახებ’’ კანონის მე-9 მუხლით). 

  კონკურენციის უმნიშვნელოდ შემზღუდველ ხელშეკრულებად განიხილება და 

კონკურენციის კანონმდებლობით (,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის მე-7 მუხლით) 

გათვალისწინებული აკრძალვა არ ვრცელდება ეკონომიკურ აგენტებს შორის 

დადებულ ხელშეკრულებაზე, თუ: 

ა) შესაბამის ბაზარზე ჰორიზონტალური ხელშეკრულების მხარეთა 

ერთობლივი წილი 10 პროცენტს არ აღემატება; 

ბ) შესაბამის ბაზარზე ვერტიკალური ხელშეკრულების თითოეული მხარის 

საბაზრო წილი 15 პროცენტს არ აღემატება; 

გ) ეს ხელშეკრულება მოიცავს როგორც ჰორიზონტალური, ისე ვერტიკალური 

ხელშეკრულების მახასიათებლებს, რის გამოც რთულია მისი  ჰორიზონტალურ ან 

ვერტიკალურ ხელშეკრულებად კლასიფიკაცია, და შესაბამის ბაზარზე ამ 

ხელშეკრულების თითოეული მხარის საბაზრო წილი 10 პროცენტს არ აღემატება. 

კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

აღნიშნული გამონაკლისები არ გამოიყენება თუ ეკონომიკურ აგენტებს შორის 

დადებულია შემდეგი ტიპის ხელშეკრულებება, გადაწყვეტილება ან შეთანხმებული 

ქმედების მიზანია: 

ა) შესყიდვის ან გაყიდვის ფასების ან სხვა სავაჭრო პირობების პირდაპირ ან 

არაპირდაპირ დადგენა (ფიქსირება); 

გ) ბაზრების ან მიწოდების წყაროების მომხმარებლის, ტერიტორიული ან სხვა 

ნიშნით განაწილება; 

ვ) მატერიალური გამორჩენის ან უპირატესობის მისაღებად სახელმწიფო 

შესყიდვებში მონაწილე ურთიერთშეთანხმებული ეკონომიკური აგენტებისთვის ან 

სხვისთვის სატენდერო წინადადების შეთანხმებული პირობების დაწესება, რაც 

არსებითად ლახავს შემსყიდველი ორგანიზაციის კანონიერ ინტერესებს.  
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 კონკურენციის კანონმდებლობით გათვალისწინებული ზოგადი შეზღუდვები 

შესაძლებელია არ იქნეს გამოყენებული იმ ხელშეკრულებების, გადაწყვეტილებებისა 

და შეთანხმებული ქმედებების მიმართ, რომლებიც ერთდროულად აკმაყოფილებს 

შემდეგ კრიტერიუმებს: 

  ხელს უწყობს წარმოების ან/და მიწოდების გაუმჯობესებას, ტექნიკურ-

ეკონომიკურ პროგრესს;  

 უზრუნველყოფს მომხმარებელთა კეთილდღეობის ზრდას; 

ამასთანავე, ეს ხელშეკრულებები:   

   შეთანხმების მონაწილე ეკონომიკურ აგენტებს არ უნდა უწესებდენ 

შეზღუდვებს, რომლებიც დაკავშირებული არ არის ზემოაღნიშნული 

მიზნების მიღწევასთან; 

    ეკონომიკურ აგენტებს საშუალებას არ აძლევენ, აღკვეთონ კონკურენცია 

შესაბამისი ბაზრის მნიშვნელოვან ნაწილზე; 

  აღნიშნული გარემოებების არსებობის დასაბუთება შესაბამის ეკონომიკურ 

აგენტებს ევალებათ. 

  კონკურენციის კანონმდებლობა ითვალისწინებს ამ გამონაკლისების დადგენას 

მხოლოდ განსაზღვრული ვადით, საქართველოს მთავრობის შესაბამისი 

ნორმატიული აქტით, რომელშიც მითითებული უნდა იყოს აღნიშნული ვადა და ის 

გარემოებები, რომელთა გათვალისწინებითაც დგინდება ეს გამონაკლისები. 

 

5.2.  დომინირებული მდგომარეობა და მისი ბოროტად გამოყენების 

ფორმები 

კონტროლის განხორციელება დომინირებული მდგომარეობის მქონე ფირმების 

საქმიანობაზე მათ მიერ მდგომარეობის შესაძლო ბოროტად გამოყენების თავიდან 

აცილებისა და აღკვეთის მიზნით ანტიმონოპოლიური რეგულირების ერთ-ერთი 

ძირითადი მიმართულებაა. კონკურენციის შესახებ ყველა კანონი შეიცავს როგორც 

დომინირების განმსაზღვრელ კრიტერიუმებს, ასევე ჩამონათვალს იმ ქმედებებისა, 

რომლებიც კვალიფიცირდება, როგორც მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. 

ზოგიერთ ქვეყანაში ამ საკითხებს ცალკე კანონით არეგულირებენ. 

ეკონომიკურ თეორიასა და პრაქტიკაში გავრცელებული მოსაზრებებით, 

ეკონომიკური აგენტი ითვლება დომინირებული მდგომარეობის მქონედ, თუ მას 
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შეუძლია ბაზარზე ზემოქმედება კონკურენტებისაგან დამოუკიდებლად. 

ცნობილია კოლექტიური დომინირების ცნებაც.  

კონკურენციის კანონებით (მათ შორის, UNCTAD-ის  და WB-OECD 

მოდელური კანონებითაც) იკრძალება არა დომინირებული მდგომარეობა 

(მონოპოლიური მდგომარეობა და დომინირებული მდგომარეობა ხშირად ერთი 

და იმავე მნიშვნელობით გამოიყენება), არამედ მისი ბოროტად გამოყენება.  

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების გავრცელებული 

ფორმებია:  

 მტაცებლური, ანუ თვითღირებულებაზე დაბალი ფასის დაწესება 

ბაზრიდან კონკურენტის გაძევების მიზნით;  

 დისკრიმინაციული ფასის ან ვაჭრობის განსხვავებული პირობების 

გამოყენება;  

 გადასაყიდი (ხელახლა გასაყიდი) ფასების დადგენა;  

 გარიგებაზე დაუსაბუთებელი უარი;  

 გაყიდვები დამატებითი/თავსმოხვეული პირობების შეთავაზებით და სხვა; 

ქვეყნების უმრავლესობის კანონებში  ეს ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის. 

ანალოგიური მიდგომაა მსოფლიო ბანკის მოდელურ კანონშიც და მის მიერ  

საქართველოს კანონთან დაკავშირებულ რეკომენდაციებშიც. 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების საწინააღმდეგო 

ზომები გათვალისწინებულია თითქმის ყველა ქვეყნის ანტიმონოპოლიურ 

კანონმდებლობაში. აღსანიშნავია, რომ ამ პრობლემას უკავშირდება აშშ-ის 

პირველი ანტიმონოპოლიური კანონის, „შერმანის აქტის“ (1890) მიღებაც, რომლის 

მეორე სექციის თანახმად, ბაზრის მონოპოლიზება ითვლება უკანონოდ, ხოლო 

კონკრეტული მეწარმეების საქმიანობის გარკვეული სახეები (მათ შორის, 

შეთანხმება ფასების ერთობლივად დაწესებაზე და ბაზრების დაყოფაზე 

კონკურენტებს შორის), მიმართული ბაზრის მონოპოლიზებაზე, ითვლება 

დანაშაულად. 1914 წელს მიღებულ იქნა „კლეიტონის აქტი“ (რომელმაც 

უკანონოდ გამოაცხადა საფასო დისკრიმინაცია, ანუ საქონლის მიყიდვა 

სხვადასხვა მომხმარებლებისათვის განსხვავებულ ფასად) აღსანიშნავია, რომ, თუ 

შერმანის აქტი ეწინააღმდეგებოდა არსებულ მონოპოლიებს, კლეიტონის აქტით 

უკანონოდ გამოცხადდა მათი ნებისმიერი ფორმით წარმოქმნა. 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების აკრძალვებს 

ითვალისწინებს ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების (TFEU) 

102-ე მუხლი (ყოფილი TEU 82-ე მუხლი), რომლის თანახმადაც  აკრძალულია 
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ერთი ან მეტი ეკონომიკური აგენტის მიერ დომინირებული მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენება საერთო ბაზარზე ან მის მნიშვნელოვან ნაწილზე, როგორც 

შეუსაბამო საერთო ბაზართან, თუ მას შეუძლია იმოქმედოს საერთო ბაზარზე და 

მნიშვნელოვნად შეზღუდოს ვაჭრობა წევრ სახელმწიფოთა შორის. ამავე მუხლის 

თანახმად, დომინირების ბოროტად გამოყენებად ითვლება ისეთი ქმედება, 

როგორიცაა:  

ა) პირდაპირ ან არაპირდაპირ არასამართლიანი გასაყიდი ან შესაძენი 

ფასების ან ვაჭრობის სხვა რომელიმე არასამართლიანი პირობის დაწესება; 

ბ) მომხმარებლის საზიანოდ წარმოების, ბაზრების ან ტექნიკური 

განვითარების შეზღუდვა; 

გ) სავაჭრო პარტნიორებთან არათანაბარი პირობების გამოყენება 

ერთგვაროვანი გარიგებების შემთხვევაში, რითაც მათ აყენებს არათანაბარ 

პირობებში კონკურენციის თვალსაზრისით; 

დ) ხელშეკრულების წინაპირობად მეორე მხარისათვის ისეთი 

ვალდებულებების დაკისრება, რომელიც თავისი ბუნებით ან კომერციული 

დანიშნულებით არ უკავშირდება ხელშეკრულების საგანს. 

ამასთან, ამ მუხლის დებულებათა გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ ორი 

პირობის, შესაბამის ბაზარზე ეკონომიკური აგენტის დომინირებული 

მდგომარეობისა  და ამ  მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტების 

ერთდროულად არსებობის შემთხვევაში. გარდა ამისა, ამ მუხლის დებულებათა 

გამოყენებისათვის აუცილებელია, რომ გეოგრაფიული ბაზარი მოიცავდეს 

მინიმუმ ერთი ქვეყნის მთლიან ტერიტორიას მაინც.  

ევროკომისია, გარდა საბაზრო წილისა ითვალისწინებს ისეთ  ფაქტორებს, 

როგორიცაა:  კონკურენტების მდგომარეობა, ბაზარზე შესასვლელი და წარმოების 

გაფართოების ბარიერები, მასშტაბის ეფექტი, მყიდველის საბაზრო ძალაუფლება, 

სანედლეულო ბაზების ფაქტორების ხელმისაწვდომობა, ვერტიკალური 

ინტეგრაციის ხარისხი, საბაზრო მდგომარეობის სტაბილურობა, ბაზრის 

განვითარების დონე, მნიშვნელოვანი აქტივებისადმი წვდომა, ფირმისა და მისი 

კონკურენტების ფინანსური რესურსები, ფასების დონე და სხვა.  

საერთაშორისო პრაქტიკის ანალოგიურად საქართველოს კანონის ერთერთი 

ძირითადი მიზანია დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 

დაუშვებლობა. შესაბამისად, კანონი შეიცავს როგორც დომინირების 

განმსაზღვრელ კრიტერიუმებს, ასევე ჩამონათვალს იმ ქმედებებისა, რომლებიც 

კვალიფიცირდება, როგორც მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. 

საქართველოს კანონით კონკურენციის შესახებ დომინირებული მდგომარეობა 



 

47 

 

განისაზღვრება, როგორც: – შესაბამის ბაზარზე მოქმედი ეკონომიკური 

აგენტის/აგენტების ისეთი მდგომარეობა, რომელიც მას/მათ საშუალებას აძლევს, 

იმოქმედოს/იმოქმედონ კონკურენტი ეკონომიკური აგენტების, მიმწოდებლების, 

კლიენტებისა და საბოლოო მომხმარებლებისაგან დამოუკიდებლად. არსებითი 

გავლენა მოახდინოს/მოახდინონ ბაზარზე საქონლის მიმოქცევის საერთო პირობებზე 

და შეზღუდოს/შეზღუდონ კონკურენცია. თუ სხვა მტკიცებულებები არ არსებობს, 

ეკონომიკური აგენტი/აგენტები არ ჩაითვლება/ჩაითვლებიან დომინირებული 

მდგომარეობის მქონედ, თუ შესაბამის ბაზარზე მისი/მათი წილი 40 პროცენტს არ 

აღემატება. ორი ან მეტი ეკონომიკური აგენტიდან თითოეული ჩაითვლება 

დომინირებული მდგომარეობის მქონედ, თუ ის არ განიცდის მნიშვნელოვან 

კონკურენციას სხვა ეკონომიკური აგენტებისაგან მათი ნედლეულის წყაროებსა და 

გასაღების ბაზრებზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობის, ბაზარზე შესვლის 

ბარიერებისა და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით და იმავდროულად:  

არაუმეტეს 3 ეკონომიკური აგენტის ერთობლივი წილი 50 პროცენტს 

აღემატება, ამასთანავე, თითოეულის საბაზრო წილი არანაკლებ 15 პროცენტია; 

არაუმეტეს 5 ყველაზე მნიშვნელოვანი წილის მქონე ეკონომიკური აგენტის 

ერთობლივი წილი 80 პროცენტს აღემატება, ამასთანავე, თითოეულის საბაზრო წილი 

არანაკლებ 15 პროცენტია;  

ეკონომიკური აგენტის დომინირებული მდგომარეობა განისაზღვრება 

შესაბამის ბაზარზე მისი საბაზრო წილის, კონკურენტი ეკონომიკური აგენტების 

ფინანსური მდგომარეობის, ბაზარზე შესვლის ან წარმოების გაფართოების 

ბარიერების, მყიდველის საბაზრო ძალაუფლების, ნედლეულის წყაროების 

ხელმისაწვდომობის, ვერტიკალური ინტეგრაციის ხარისხის, ქსელური ეფექტებისა 

და საბაზრო ძალაუფლების განმსაზღვრელი სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით.   

შესაბამის ბაზარზე ეკონომიკური აგენტის საბაზრო წილი განისაზღვრრბა 

ბაზრის ანალიზის მეთოდური მითითებების გამოყენებით, რომელიც 

დამტკიცებულია სააგენტოს თავმჯდომარის 2014 წლის #30-09/3    ბრძანებით. 

საქართველოს კანონი კონკურენციის შესახებ საერთაშორისო პრაქტიკის 

ანალოგიურად, კრძალავს არა მდგომარეობას არამედ მის ბოროტად გამოყენებას. 

კანონის მიხედვით (მუხლი 6. დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 

გამოყენება): 

1. ერთი ან რამდენიმე (ჯგუფური დომინირების შემთხვევაში) ეკონომიკური 
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აგენტის მიერ დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება დაუშვებელია;  

2. დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებად შეიძლება 

ჩაითვალოს შემდეგი ქმედებები: 

ა) შესყიდვის ან გაყიდვის არასამართლიანი ფასების ან სხვა არასამართლიანი 

სავაჭრო პირობების პირდაპირ ან არაპირდაპირ დადგენა; 

ბ) წარმოების, ბაზრების ან ტექნოლოგიური განვითარების მომხმარებელთა 

ინტერესების საზიანოდ შეზღუდვა; 

გ) გარკვეული სავაჭრო პარტნიორებისთვის იდენტურ ტრანზაქციებზე 

დისკრიმინაციული პირობების დაწესება, რითაც ხდება მათი არაკონკურენტულ 

მდგომარეობაში ჩაყენება;  

დ) ხელშეკრულების წინაპირობად გარიგების იმგვარი პირობის დაწესება, 

რომელიც გარიგების მეორე მხარეს ისეთ დამატებით ვალდებულებას აკისრებს, 

რომელიც დაკავშირებული არ არის გარიგების საგანთან, და სხვა“. 

,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის 33-ე მუხლის თანახმად: დომინირებული 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში კანონის დამრღვევ პირს (გარდა 

ეკონომიკის რეგულირებადი სფეროს ეკონომიკური აგენტებისა) დაეკისრება ჯარიმა, 

რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წინა ფინანსური წლის განმავლობაში მისი 

წლიური ბრუნვის 5 პროცენტს. დარღვევის სამართლებრივი საფუძვლის 

აღმოუფხვრელობის ან განმეორების შემთხვევაში სააგენტო უფლებამოსილია 

ეკონომიკურ აგენტს დააკისროს ჯარიმა, რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 

წინა ფინანსური წლის განმავლობაში მისი წლიური ბრუნვის 10 პროცენტს. ჯარიმის 

ოდენობის დადგენისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს დარღვევის შედეგად 

დამდგარი ზიანი, დარღვევის ხანგრძლივობა და სიმძიმე). 

გარდა ამისა,  სააგენტო უფლებამოსილია დომინირებული მდგომარეობის 

მქონე ეკონომიკური აგენტის მიერ საქართველოს კანონმდებლობის არაერთგზის 

დარღვევისას შესაბამისი ორგანოების წინაშე დასვას მისი იძულებითი დაყოფის 

საკითხი, თუ არსებობს საწარმოს ორგანიზაციული და ტერიტორიული 

განცალკევების შესაძლებლობა, ან განახორციელოს კონკურენციის პოლიტიკით 

გათვალისწინებული სხვა ღონისძიებები.   

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ტიპური 

შემთხვევებია: მტაცებლური, ანუ თვითღირებულებაზე დაბალი, ფასის დაწესება 
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ბაზრიდან კონკურენტის გაძევების მიზნით; დისკრიმინაციული ფასის ან 

ვაჭრობის განსხვავებული პირობების გამოყენება; გადასაყიდი (ხელახლა 

გასაყიდი) ფასების დადგენა; გარიგებაზე დაუსაბუთებელი უარი; გაყიდვები 

დამატებითი პირობების შეთავაზებით.  

 

5.3. კონცენტრაციის რეგულირება 

საერთაშორისო პრაქტიკაში კონცენტრაციის კონტროლი მიზნად ისახავს, 

თავიდან აიცილოს, შეძენის ან სხვა სტრუქტურული კომბინაციების გზით, ისეთი 

საწარმოების წარმოქმნა, რომელთაც ექნებათ სტიმულიც და შესაძლებლობაც 

საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისა. როგორც პრაქტიკა ადასტურებს, 

შერწყმების დიდი უმრავლესობა პროკონკურენციულია. თუმცა, მათ შორის არის 

კონკურენციისათვის საფრთხის შემცველი და შემზღუდავი ხასიათის და 

მიზნების შემთხვევებიც.  

კონკურენციის შესახებ არსებული ყველა კანონი შეიცავს შერწყმებთან 

დაკავშირებულ დებულებებს, თუმცა, მათი შინაარსი და გამოყენების/აღსრულების 

ფორმები მრავალ შემთხვევაში განსხვავებულია. შესაბამისად, განსხვავებულია 

დამოკიდებულებაც ჰორიზონტალური, ვერტიკალური და კონგლომერატული 

შერწყმების მიმართ. 

შერწყმების ანალიზის მნიშვნელოვანი ელემენტებია: სტრუქტურული და  

ქცევითი ფაქტორები; მხარეთა საბაზრო წილი; ზღვრული ნორმები; იმ 

კრიტერიუმების არსებობა, რომლითაც განისაზღვრება უნდა აიკრძალოს გარიგება 

თუ ჩაითვალოს გამონაკლისად; პროცედურული საკითხები, მათ შორის; პოსტ-

ფაქტუმ ინტერვენციები; სანქციები და სხვ. ამასთან, როგორც საერთაშორისო 

პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, თანამედროვე შერწყმების კონტროლის სისტემებში 

მსგავსება უფრო მეტია, ვიდრე განსხვავება, რაც, მნიშვნელოვანწილად, შედეგია 

იმისა, რომ უკანასკნელ წლებში მრავალმა ქვეყანამ გარკვეული დამატებები შეიტანა 

შერწყმების კონტროლთან დაკავშირებულ დებულებებში და ამ პროცესებში აშკარად 

შეინიშნება საერთო ორიენტირებისადმი  სწრაფვა. 

ტერმინი „კონცენტრაცია“ ხშირად შერწყმის/გაერთიანების სინონიმად  

გამოიყენება და განიმარტება, როგორც სხვა საწარმოზე კონტროლის მოპოვება 

შერწყმის, შეძენის ან სხვა გზით. კონცენტრაციის დონე/ხარისხი კი გამოიყენება 

სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენტული გარემოს შეფასების ძირითად რაოდენობრივ 
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კრიტერიუმად. საბაზრო ძალაუფლების კონცენტრაციის რაოდენობრივი 

შეფასებისათვის გამოიყენება ძირითადად ორი მაჩვენებელი: კონცენტრაციის 

კოეფიციენტი (CR), რომელიც განისაზღვრება, როგორც ბაზარზე მოქმედი 

კომპანიების საბაზრო წილის ჯამი (მაგ., CR3, CR4, CR8, CR10) და ჰერფინდალ 

ჰირშმანის ინდექსი (HHI),  რომლითაც იანგარიშება, ბაზარზე მოქმედი კომპანიების 

საბაზრო წილების კვადრატების ჯამი. ამ კოეფიციენტების მნიშვნელობების 

მიხედვით შესაბამისი ბაზარი კვალიფიცირდება, როგორც: 

- მაღალი კონცენტრაციის – CR3 >70%, ხოლო HHI  > 2000; 

- საშუალო კონცენტრაციის – 45 < CR3 < 70%, 1000 < HHI  <2000; 

- სუსტი კონცენტრაციის – CR3 < 45%, ხოლო HHI  < 1000; 

მაღალი კონცენტრაცია ნიშნავს საბაზრო ძალაუფლების თავმოყრას მცირე 

რაოდენობის მონაწილეთა ხელში, რაც განსაკუთრებულ პრობლემებს ქმნის იმ 

შემთხვევაში, თუ ბაზარზე შესასვლელი მაღალი ბარიერებია. საბაზრო 

კონცენტრაციის დოქტრინა ფართოდ გამოიყენება ძალაუფლების ინდიკატორის 

როლში. ზოგადად, კონცენტრაციის ზრდა მაღალი საბაზრო ბარიერების პირობებში 

საკმაოდ საშიშია მონოპოლიზაციის თვალსაზრისით და ქმნის  პირობებს 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის. 

შერწყმა – კორპორაციული სამართლის ტერმინია და  გულისხმობს ორი 

საწარმოს გაერთიანებას, რომლის შედეგადაც ერთერთი მათგანი წყვეტს არსებობას. 

შერწყმის გაგება კონკურენციის კანონმდებლობაში უფრო ვრცელია და გულისხმობს 

შეძენას, შთანთქმას, ერთობლივი საწარმოს შექმნას, კონტროლის მოპოვებას, ან 

თუნდაც ერთი და იგივე პირებს სხვადასხვა კომპანიების დირექტორატში 

მონაწილეობას. 

კონკურენციაზე გავლენის თვალსაზრისით, კონცენტრაციის განსაკუთრებული 

შემთხვევაა ერთობლივი საწარმო, რომელიც  იქმნება გარკვეული კონკრეტული  

მიზნის ან პროექტის განსახორციელებლად და როგორც წესი, მიზნად ისახავს  ამა 

თუ იმ სასარგებლო ფუნქციების განხორციელებას ან სინერგიის რეალიზებას. 

ცხადია, თუ ერთობლივი საწარმოს მიზანია ახალი ფუნქციის, ან ძველის უკეთ 

განხორციელება, იგი პროკონკურენტულია. თუმცა, შესაძლოა ამ პროცესმა 

გამოიწვიოს საბაზრო ძალაუფლების ისეთი კონცენტრაციაც,  რაც საფრთხეს უქმნის 

კონკურენციას და ბიზნესის მხარეთა ინტეგრაციის ხარისხის გათვალისწინებით 

შესაძლოა წარმოადგენდეს შენიღბულ ფორმას ფასების ფიქსაციისა. შესაბამისად, 

ერთობლივი საწარმოს შექმნის ცალკეული შემთხვევები შესაძლოა განხილულ იქნეს, 
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როგორც კონკურენციულიც და ანტიკონკურენციულიც. ერთობლივი საწარმოს 

ანტიკონკურენციული შედეგი შესაძლოა იყოს: კონკურენციის აღმოფხვრა და 

შესუსტება პარტნიორებს შორის  ერთობლივი საწარმოს მოქმედების სფეროში;  

ბაზრის ჩაკეტვა, როდესაც ერთობლივი საწარმოსა და მისი პარტნიორების 

ვერტიკალური ურთიერთობები პოტენციურ კონკურენტებს ურთულებს 

ხელმისაწვდომობას  სანედლეულო წყაროებისადმი. შესაბამისად, ერთობლივი 

საწარმოს კონკურენციაზე ზემოქმედების  განხილვისას გაითვალისწინება როგორც 

მისი საქმიანობის გრძელვადიანი ეფექტი, ასევე მასში მონაწილე თითოეული მხარეს 

საბაზრო წილი,  როგორ იცვლება მონაწილე მხარების სტიმულები  საკუთარი, 

პარალელური  დამოუკიდებელი საქმიანობის განვითარებისას. აკონტროლებენ თუ 

არა  პარტნიორები იმ სანედლეულო წყაროებს, რომელიც აუცილებელია მათი 

დამოუკიდებელი საქმიანობის  განხორციელებისათვის. 

 ასევე სპეციფიური  შემთხვევაა ერთი და იგივე პირთა მონაწილეობა  

კონკურენტი საწარმოების მმართველ ორგანოებში. როდესაც ერთი და იგივე პირი 

რამდენიმე საწარმოს დირექტორატის წევრია, ან როდესაც რამდენიმე საწარმოს 

დირექტორი იმავდროულად სხვა ერთ საწარმოს დირექტორატშია. ასეთ შემთხვევაში 

იქმნება ნოყიერი ნიადაგი იმისათვის, რომ ინვესტიციებთან, წარმოებასთან, და სხვა 

საკითხებთან დაკავშირებული საერთო სტრატეგიების შედეგი იყოს ბაზრის 

განაწილება, ან კონკურენციის სხვა ფორმით შეზღუდვა.  

ცნობილია შემთხვევები, როდესაც პატარა ქვეყნების ანალიტიკოსები და 

კონკურენციის  სააგენტოები შერწყმების კონტროლს არ მიიჩნევენ მიზანშეწონილად. 

მათი აზრით, ასეთი მიდგომა ხელს უშლის საწარმოების იმ ზომამდე 

კონსოლიდაციას, რაც აუცილებელია საერთაშორისო ბაზარზე 

კონკურენტუნარიანობას მისაღწევად. ეს თემა უშუალო კავშირშია “ეროვნული 

ჩემპიონების” თემასთან და, როგორც პრაქტიკა და თეორია ადასტურებს, ასეთი 

მიდგომა ნაკლებად განაპირობებს წარმატებებს საერთაშორისო ბაზრებზე და ხშირად 

მხოლოდ ადგილობრივი ბაზრების მონოპოლიზებით (ან პოზიციების 

შენარჩუნებით) მთავრდება. არსებობს სხვა მოსაზრებებიც, რომლის თანახმადაც 

ლიბერალიზების მასშტაბებთან ერთად ეს თემა უფრო აქტუალური და შესაბამისად 

აქტიური განხილვის საგანი ხდება.      

კონკურენციული ეფექტის თვალსაზრისით უფრო საშიშად ითვლება 

ჰორიზონტაური შერწყმები, ანუ შერწყმები წარმოებისა და განაწილების ერთსა და 

იმავე დონეზე მოქმედ კონკურენტ/პოტენციურ კონკურენტ  ფირმებს შორის და 
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როგორც წესი იწვევს ბაზრის მონაწილეთა რაოდენობის შემცირებას, კონცენტრაციის 

ზრდას და ქმნის საბაზრო ძალაუფლების ზრდისა და ამ უკანასკნელის ბოროტად 

გამოყენების შესაძლებლობასა. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ 

ბაზრის მონაწილეთა რაოდენობის შემცირებასთან ერთად უფრო ადვილი ხდება 

დარჩენილ მონაწილეთა საქმიანობის კოორდინაციაც, რაც თავის  მხრივ ნოყიერ 

ნიადაგს ქმნის კარტელური შეთანხმებებისათვის. 

რაც შეეხება ვერტიკალურ შერწყმებს, ისინი, შესაძლოა პოტენციურად 

სასარგებლოც კი იყოს სინერგიის თვალსაზრისით და მომხმარებლისათვის. თუმცა, 

ნაკლებად გამჭვირვალე პირობებში ვერტიკალურმა შერწყმებმა შესაძლოა 

გამოიწვიონ წარმოებისა და განაწილების ხაზის კოორდინაცია, კონკურენტების 

შევიწროება და ბაზარზე შესასვლელი ბარიერების გაძლიერება პოტენციური  

კონკურენტებისათვის ერთ ან რამდენიმე ფუნქციონალურ დონეზე. რაც შეეხება 

კონგლომერატულ შერწყმას, საზოგადოდ შერწყმის ეს ფორმა არ ცვლის შესაბამისი 

ბაზრის სტრუქტურას. თუმცა, გარკვეულ შემთხვევებში,  შესაძლოა ისე გაძლიერდეს 

ესა თუ ის მხარე, რომ მას მიეცეს ცალკეულ ბაზარზე კონკურენციის აღკვეთის 

საშუალებასაც კი. 

 ანტიკონკურენციული შეწყმების კონტროლის მიზნით, მრავალი ქვეყანა 

იყენებს წინასწარი სავალდებულო შეტყობინების რეჟიმს (თუმცა ცნობილია ექს პოსტ 

სავალდებულო შეტყობინების, ან ნებაყოფლობითი შეტყობინების რეჟიმებიც). 

მიუხედავად შეტყობინების მოქმედი სისტემისა, კონკურენციის ორგანო 

უფლებამოსილია გამოიკვლიოს შერწყმა და მისი ანტიკონკურენციული ეფექტის 

დასაბუთების შემთხვევაში მოითხოვოს სასამართლოსგან შესაბამისი ზომების 

გატარება, მათ შორის, კონკურენციის საწინააღმდეგო ეფექტის აღმოფხვრა.  

UNCTAD-ის მონაცემებით, პროცედურული ეფექტიანობის თვალსაზრისით, 

თითქმის ყველა ქვეყანა ზღუდავს შეტყობინებას დაქვემდებარებული ტრანსაქციების 

ოდენობას გარკვეული ეკონომიკური გარემოებებით და კრიტერიუმებით. მათ 

შორისაა: შეტყობინების ზღვრული მაჩვენებლები, გეოგრაფია, მხარეთა აქტივების 

ღირებულება ან ბრუნვა, ერთობლივი საბაზრო წილი.  

 შერწყმასთან დაკავშირებული კონკრეტული ქეისის კონკურენციული ეფექტის 

ანალიზისათვის  გამოიყენება ისეთი კითხვები, როგორიცაა:  

- რამდენად შეასუსტებს ეს გარიგება კონკურენციას?  

- გამოიწვევს თუ არა შერწყმა დომინირებული მდგომარეობის წარმოქმნას? 
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- რა დაემართება კონკურენციას – შეიზღუდება, აღმოიფხვრება თუ თავიდან 

იქნება აცილებული? 

შერწყმების კონტროლისას ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკის 

ერთერთი ძირითადი მიმართულებაა რეგლამენტირებული შერწყმების რეგულაცია 

(Merger regulation (EC)139/2004 (ამოქმედდა 2004 წლის 1 მაისს) - ეს რეგულაცია 

ავსებს  ხელშეკრულების 101-ე და 102-ე მუხლებით დადგენილ წესებს და უფლებას 

აძლევს ევროკომისიას  გააკონტროლოს ევროპაში მოქმედი კომპანიების 

მონაწილეობით დაგეგმილი ე.წ ევროპული განზომილების მქონე კონცენტრაციის 

გარკვეული სახეობები (შერწყმები, შეძენები, და ერთობლივი საწარმოები). ამასთან 

ევროკავშირში სავალდებულოა შერწყმების კომისიისათვის წინასწარი, მათ 

განხორციელებამდე, შეტყობინება: თუ გარიგების  მხარეთა ერთობლივი წლიური 

ბრუნვა აღემატება კომისიის წესებით დადგენილ ზღვრულ ოდენობას.  ევროკავშირი 

კრძალავს შერწყმებს, რომელიც მნიშვნელოვნად შეასუსტებს კონკურენციას 

საერთო ბაზარზე ან მის  მნიშვნელოვან ნაწილში, ან ქმნის, ან აძლიერებს 

მონოპოლიურ მდგომარეობას. ცხადია, კომისიის გადაწყვეტილება  ეფუძნება 

ბაზრის ანალიზის შედეგებს37. ევროკავშირის წესების თანახმად  მხარეებს 

შეუძლიათ ისარგებლონ ერთი  ფანჯრის პრინციპით იმ შემთხვევაში, როდესაც 

გარიგება  სხვაგვარად იქნებოდა  შეტყობინების ქვემდებარე მინიმუმ სამ ქვეყანაში 

მაინც.  იმავდროულად შესაბამისი რეგულაციით განსზღვრულია შეტყობინების 

ვალდებულებისაგან განთავისუფლების პირობებიც.  

შერწყმების მონიტორინგთან დაკავშირებით არსებობს კონსენსუსი, რომ 

სააგენტოებმა ისე უნდა წარმართონ ეს პროცესი, რომ დაინტერესებულმა მხარეებმა 

არ გადაიფიქრონ  შერწყმები და, იმავდროულად, შესაძლებელი იყოს  პოტენციურად 

ანტიკონკურენციული ეფექტის მქონე გარიგებების გამოვლენა და თავიდან აცილება. 

ზოგიერთი ქვეყანა  საკითხს უდგება საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით და 

ცდილობს შერწყმებზე კონტროლის სისტემის საჭიროების უარყოფას და ამ 

მიდგომის ახსნას/გამართლებას  ნაციონალური ჩემპიონების, დასაქმების, 

ინდუსტრიული განვითარების, მცირე ბიზნესის მხარდაჭერისა და სხვა მოტივებით. 

თუმცა, გარდა იმისა, რომ მათი მნიშვნელობის მიუხედავად, ეს საკითხები 

ეკონომიკური პოლიტიკის სხვა სფეროდანა, როგორც პრაქტიკა ადასტურებს 

ნაციონალური  ჩემპიონების თემა ხშირად მთავრდება არა მათი საერთაშორისო 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლებით, არამედ ემსახურება მხოლოდ ქვეყნის შიდა 

                                                            
37 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of 

concentrations between undertakings. at http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/draft_jn.html 
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ბაზარზე მონოპოლიური მდგომარეობის შენარჩუნება/განმტკიცებასა და გამოყენებას. 

 რაც შეეხება ანტიკონკურენციული შერწყმების საწინააღმდეგო ზომებს: 

ზოგიერთი ქვეყანა ითხოვს საწარმოს რესტრუქტურიზაციას, ზოგიერთი აკისრებს 

სანქციებს. ამასთან,  სტრუქტურული ზომების გატარება გაცილებით ადვილია 

წინასწარი შეტყობინების დროს. მაგალითად, ევროკომისიაში შეტყობინების 

განხილვა ხდება მისი  წარდგენიდან 3 კვირის განმავლობაში და ამ პროცესში 

დგინდება რამდენად  ექვემდებარება კონცენტრაციის კონკრეტული აქტი 

რეგულირებას, ეხება თუ არა  იგი საერთო ბაზარს,  აღძრავს თუ არა ეს ქმედება  ეჭვს 

ანტიკონკურენციული ეფექტის თაობაზე.  

ევროკავშირში გათვალისწინებულია ჯარიმები არასწორი ინფორმაციის 

წარდგენის ვადის დარღვევისათვის (წლიური ბრუნვის ერთი პროცენტის 

ოდენობით), რეგულიაციებთან შეუსაბამო გარიგების ან კომისიის მოთხოვნების 

დაუმორჩილებლობისათვის (წლიური ბრუნვის 10% მდე), დარღვევის თითოეულ 

დღეზე (დღიური ბრუნვის 5 % ოდენობით).   

ის ფაქტი, რომ შერწყმებთან დაკავშირებით ქვეყნები იყენებენ განსხვავებულ 

ტესტებსა და მიდგომებს, სხვა და სხვა საბაზო პირობებში,  ერთი და იგივე 

პროცესთან მიმართებაში განსხვავებული დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. 

გარდა ამისა, განსხვავებული საკანონმდბელო მოთხოვნები და არც თუ იშვიათად 

კვლევების დუბლირება ტრანსნაციონალური შერწყმების ანალიზის პროცესში 

მნიშვნელოვნად ზრდის  ადმინისტრირების ხარჯებს. ამ და სხვა პრობლემების 

გადაწყვეტა შესაძლებლობას ქმნის საერთაშორისო თანამშრომლობა კონკურენციის 

სფეროში მოხდეს ისეთი საერთაშორისო პლატფორმების გამოყენებით, როგორიცაა: 

ICN, ECN, OECD გლობალური ფორუმი,  UNCDAT კონფერენცია და სხვა. 

შერწყმების წინასწარი შეტყობინების  პრაქტიკა ადასტურებს, რომ ამ 

პროცესზე ეფექტიანი ზედამხედველობის მიზნით, აუცილებელია ადგილობრივი 

პირობების გათვალისწინება.  ცხადი და გაზომვადი კრიტერიუმების/ ზღვრული 

ნორმების დადგენა,  აგრეთვე შეტყობინების ვადების, განხილვის პერიოდის,   

მოკვლევის პროცედურების და სხვა ასპექტების ისე განსაზღვრა, რომ 

უზრუნველყოფილი იქნეს შეტყობინების  განხილვის პროცესის  პროცედურურლი 

სიმარტივე და კეთილსინდისიერება; ასევე ტრანსპარენტულობა კონფიდენციალობის 

დაცვით; საერთაშორისო რეკომენდაციების თანახმად ასევე მნიშვნელოვანია   

დაწესდეს  ზიანის შესაბამისი სანქციები,  სააგენტოს ჰქონდეს შესაბამისი 

ძალაუფლება, მოხდეს გადაწყვეტილებების განსაჯაროება და სხვა. უაღრესად 



 

55 

 

მნიშვნელოვანია, რომ  წარსადგენი  ინფორმაცია იყოს მხარეთათვის 

ხელმისაწვდომი38. 

 გასათვალისწინებელია, რომ „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 

შესახებ“ არც 2012 და არც 2005 წლის კანონი  არ ითვალისწინებდა საბაზრო 

ძალაუფლების კონცენტრაციის კონტროლს მოპოვებული მდგომარეობის  ბოროტად 

გამოყენებისა და ეფექტური კონკურენციის  შეზღუდვის ფაქტების თავიდან 

აცილების მიზნით. შედეგად, არა თუ გამოიკვეთა ბაზრების მონოპოლიზების 

ტენდენციები, არამედ შიქმნა არაერთი სერიოზული პრობლემა ქვეყნის ეკონომიკაში, 

რაც პირდაპირ ასოცირდება კონკურენციის პოლიტიკასთან.  „კონკურენციის შესახებ“ 

საქართველოს 2014 წლის კანონი ადგენს კონკურენციის შემზღუდავი ან 

პოტენციურად საფრთხის შემცველი კონცენტრაციების თავიდან აცილების მიზნით 

კონცენტრაციის წინასწარი შეტყობინების მინიმალურ მოთხოვნებს. მათი სრულყოფა  

და ამოქმედება უზრუნველყოფს საქართველოში შერწყმებისა და კონცენტრაციის 

სხვა ფორმების - სახელმწიფო კონტროლისა სისტემის დანერგვასა და  ევროკავშირის 

შესაბამის სისტემასთან გარკვეულ თავსებადობას. 

საქართველკოს კანონი  კონცენტრაციაში მოიაზრებს რამდენიმე შემთხვევას:   

ა) შერწყმას, როდესაც ხდება 2 ან მეტი დამოუკიდებელი ეკონომიკური 

აგენტის შერწყმა/გაერთიანება, რის შედეგადაც 1 ეკონომიკური აგენტი წარმოიქმნება;  

ბ) ფასიანი ქაღალდების ან აქტივების წილის შეძენით, ხელშეკრულებით ან 

სხვა საშუალებით ეკონომიკურ აგენტზე ან მისი ბიზნესის ნაწილზე პირდაპირი ან 

ირიბი კონტროლის მოპოვებას იმ პირის მიერ, რომელიც უკვე აკონტროლებს სულ 

მცირე 1 ეკონომიკურ აგენტს; 

გ) ერთი და იმავე პირის სხვადასხვა ეკონომიკური აგენტის მმართველ 

ორგანოებში მონაწილეობას. 

ამ მუხლის მეორე პუნქტით ხაზგასმულია, რომ ერთობლივი საწარმოს შექმნა, 

თუ იგი ხანგრძლივად ასრულებს ცალკე არსებული ეკონომიკური აგენტის ყველა 

ფუნქციას, ასევე ჩაითვლება ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ 

კონცენტრაციად. 

                                                            
38 ICN RECOMMENDED PRACTICES FOR MERGER NOTIFICATION PROCEDURES 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc588.pdf  
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 რაც შეეხება კონტროლს იგი გამოიხატება უფლებებით, ხელშეკრულებებით ან 

სხვა საშუალებებით, რომლებიც ცალ-ცალკე ან ერთად ქმნის საწარმოზე ან მის 

ნაწილზე არსებითი გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას, კერძოდ: 

ა) საკუთრების ან საწარმოს აქტივების სრულად ან ნაწილობრივ გამოყენების 

უფლება; 

ბ) უფლება (მათ შორის, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული), რომელიც 

იძლევა  ეკონომიკური აგენტის მმართველი ორგანოების შემადგენლობაზე, ხმის 

უფლებაზე, გადაწყვეტილებაზე არსებითი ზემოქმედების შესაძლებლობას. 

კანონი კრძალავს (მუხლი 11.4.) საბაზრო ძალაუფლების კონცენტრაციას 

ნებისმიერი ფორმით, თუ:  

ა) მოსალოდნელი ტრანზაქცია ქმნის საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად 

გამოყენების შესაძლებლობას (მათ შორის, ეკონომიკური აგენტის შესაძლებლობას, 

დამოუკიდებლად ან სხვა ეკონომიკურ აგენტებთან ერთად არამართლზომიერად 

შეზღუდოს სხვა ეკონომიკური აგენტების კონკურენტუნარიანობა და მომხმარებლის 

არჩევანი, დააწესოს კონკურენციულზე მაღალი ფასი და ხანგრძლივად შეინარჩუნოს 

იგი);   

ბ) კონცენტრაციის შედეგია დომინირებული მდგომარეობის მოპოვება ან 

კონკურენციის არსებითი შეზღუდვა შესაბამის სასაქონლო ან მომსახურების 

ბაზარზე ანდა მის მნიშვნელოვან ნაწილზე; 

   დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის სხვა 

ეკონომიკურ აგენტთან გაერთიანების (შერწყმის) რეგისტრაციისათვის კანონით  

(მუხლი 11.5) სავალდებულოა  ამ გაერთიანების (შერწყმის) კონკურენციული 

ეფექტის შეფასება. სააგენტოს მიერ უარყოფითი დასკვნის გაცემა საჯარო რეესტრის 

მიერ ეკონომიკური აგენტის რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველია. 

   სააგენტო უფლებამოსილია ეკონომიკურ აგენტს, რომელიც კონცენტრაციის 

შედეგად მოიპოვებს დომინირებულ მდგომარეობას, მოსთხოვოს გარკვეული 

პერიოდულობით იმ გარიგებების თაობაზე ინფორმაციის მიწოდება, რომლებმაც 

შეიძლება მნიშვნელოვნად შეზღუდოს კონკურენცია შესაბამის ბაზარზე.“. 

კანონით გათვალისწინებულია (მუხლი 112). შეტყობინების 

ვალდებულებისაგან გათავისუფლებაის პირობებიც, კერძოდ:  
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საბაზრო ძალაუფლების კონცენტრაციად არ ითვლება ამ კანონის მე-11 

მუხლით გათვალისწინებული ქმედებები და შესაბამის ეკონომიკურ აგენტებს არ 

ეკისრებათ სააგენტოსთვის წინასწარი შეტყობინების ვალდებულება, თუ: 

ა) ხდება უმნიშვნელო საბაზრო ძალაუფლების მქონე საწარმოების 

გაერთიანება;  

ბ) კონცენტრაცია ვალაუვალობის შედეგია და ხორციელდება 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონით 

განსაზღვრული პროცედურების შესაბამისად, ასევე ლიკვიდაციის პროცესში, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც ამ პროცესში კონტროლის მოპოვება ხდება კონკურენტი 

საწარმოს ან იმ ჯგუფის მიერ, რომელსაც ვალაუვალი საწარმოს კონკურენტები 

მიეკუთვნებიან; 

გ) ხდება კონტროლის დროებით მოპოვება სესხის უზრუნველსაყოფად, იმ 

პირობით, რომ არ გამოიყენება აქტივების ფლობით მინიჭებული უფლებები, გარდა 

გაყიდვის უფლებისა; 

დ) კონცენტრაცია ერთი და იმავე ბიზნესჯგუფის მონაწილეებს ეხება; 

ე) ფინანსური ინსტიტუტი ჩვეულებრივი საწესდებო საქმიანობის ფარგლებში 

საკუთარი ან კლიენტის სახსრებით იძენს სხვა საწარმოს წილებს ან აქციებს სხვა 

საწარმოში და მოიპოვებს მასზე დროებით კონტროლს. ან იძენს აქტივებს მათი 

შემდგომი გაყიდვის მიზნით, იმ პირობით, რომ ეს ტრანზაქცია განხორციელდება 

მათი შეძენიდან/მასზე კონტროლის მოპოვებიდან არაუგვიანეს 1 კალენდარული 

წლისა და ამასთანავე:  

ე.ა) ამ ინსტიტუტს არ აქვს აქციების ან წილების ფლობასთან დაკავშირებული 

უფლებები, გარდა დივიდენდის მიღების უფლებისა; 

ე.ბ) ეს ინსტიტუტი უფლებებს იყენებს მხოლოდ საწარმოს, მისი აქტივების ან 

აქციებისა და წილების სრულად ან  ნაწილობრივ გასაყიდად მომზადებისათვის.“. 

 შეტყობინებას დაქვემდებარებული კონცენტრაციის განსაზღვრის 

კრიტერიუმები, შეტყობინების წარდგენის წესი (ფორმა და შინაარსი, ვადები, 

შეტყობინების წარმდგენი პირები) და შეტყობინების განხილვის პროცედურები, და 

სააგენტოს შესაძლო მარეგულირებელი ქმედებები, კონცენტრაციის დაუშვებლობისა 

და კონცენტრაციის შეტყობინებისაგან გათავისუფლების შემთხვევები, სააგენტოს 

შესაძლო მარეგულირებელი ქმედებები და შესაბამისი გადაწყვეტილებების 
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განსაჯაროების ვალდებულებები  განსაზღვრულია საქართველოს კონკურენციის 

სააგენტოს “კონცენტრაციის შესახებ შეტყობინების წარდგენისა და განხილვის 

წესით“.  

საერთაშორისო პრაქტიკისაგან განსახვავებით არც წესის პროექტი და არც  

კანონი, არ ითვალისწინებს  ქმედით იძულებითი აღსრულების მექანიზმებს, (არც 

ჯარიმას და არც სხვა სტრუქტურული კონტროლის მექანიზმებს)  რეგულაციას 

დაქვემდებარებული შერწყმების კანონდარღვევით განხორციელების, ან სააგენტოს 

დასაბუთებული მოთხოვნის დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში. ერთადერთი 

მექანიზმი კონცენტრაციებთან დაკავშირებით,  რასაც არსებული კანონი 

ითვალისწინებს არის ჯარიმა სააგენტოსათვის კანონით დადგენილი  ინფორმაციის 

მიუწოდებლობისათვის. აღნიშნული სავარაუდოდ, შეაფერხებს ამ ნაწილში კანონის 

ეფექტიანობას.   

 

5.4. სახელმწიფო დახმარებები  და კონკურენციული 
 პოლიტიკა 

       კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობით  რეგლამენტირებულია 

სპეციალური წესები, რომელთა მიზანია აიკრძალოს/აღმოიფხვრას შესაბამის 

ბაზარზე კონკურენციის შეზღუდვის შემთხვევები სახელმწიფო დახმარების 

(სუბსიდიის) გაცემის ფორმით. სახელმწიფო დახმარებების გაცემის კონტროლი 

აუცილებელია იმისათვის, რომ ეკონომიკური აგენტების საქმიანობაში დაცულ იქნეს 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპი და ხელისუფლების ორგანოები არ ახდენდნენ 

ბაზარზე შესვლის ადმინისტრაციული, სამართლებრივი და დისკრიმინაციული 

ბარიერების დაწესებას და კონკურენციის არამართლზომიერ შეზღუდვას. 

  ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის მიზნებისათვის ,,სახელმწიფო დახმარება’’ 

(სუბსიდია) განმარტებულია, როგორც – ეკონომიკური აგენტის მიმართ მიღებული 

გადაწყვეტილება, რომელიც მოიცავს: 

 გადასახადისაგან გათავისუფლებას; 

 გადასახადის შემცირებას ან გადავადებას; 

 ვალის ჩამოწერას, რესტრუქტურიზაციას; 

 სესხის ხელსაყრელი პირობებით გაცემას; 

 საოპერაციო აქტივების გადაცემას; 

 ფულადი დახმარების გაწევას; 
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 მოგების მიღების გარანტიის მიცემას;  

 შეღავათების მინიჭებას (ამ ნაწილში გათვალისწინებული უფლების 

მინიჭებად არ განიხილება „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს 

კანონით გათვალისწინებული სახელმწიფო შესყიდვა) და სხვა. 

 ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით იკრძალება ეკონომიკური აგენტისათვის ან 

კონკრეტული სახის საქმიანობისათვის სახელმწიფო დახმარება ნებისმიერი ფორმით, 

რომელიც აფერხებს კონკურენციას ან ქმნის მისი შეფერხების საშიშროებას, გარდა 

ამავე კანონით (მე–12 მუხლის მე-2 პუნქტით) გათვალისწინებული გამონაკლისებისა. 

სახელმწიფო დახმარების გაცემისას დაცული უნდა იყოს 

არასდისკრიმინაციულობისა და გამჭვირვალობის პრინციპები. 

 კონკურენციის სააგენტოს კანონით მინიჭებული აქვს უფლებამოსილება 

დაადგინოს გასაცემი სახელმწიფო დახმარების კანონის დებულებებთან 

შესაბამისობა და გასცეს სამართლებრივი დასკვნა. კონკურენციის სააგენტოს 

სამართლებრივი დასკვნის საფუძველზე, საქართველოს მთავრობა იღებს 

გადაწყვეტილებას სახელმწიფო დახმარების გაცემის ან გაცემაზე უარის თქმის 

თაობაზე. 

 ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით რეგლამენტირებულია სახელმწიფო 

დახმარების შემდეგი სახეები: 

 ინდივიდუალური სახელმწიფო დახმარების უმნიშვნელო ოდენობა (ე.წ. de 

minimi1s aid); 

 სახელმწიფო დახმარება, რომელიც არ საჭიროებს კონკურენციის 

სააგენტოსთან შეთანხმებას; 

 სახელმწიფო დახმარება, რომელიც საჭიროებს კონკურენციის სააგენტოსთან 

შეთანხმებას; 

 ინდივიდუალური სახელმწიფო დახმარების უმნიშვნელო ოდენობის გაცემის 

შემთხვევაში, ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით არ ხდება სახელმწიფო დახმარების 

გაცემის ზოგადი წესის გამოყენება. 

 ინდივიდუალური სახელმწიფო დახმარების მინიმალურ ოდენობად მიიჩნევა 

(რეგლამენტირებულია საქართველოს მთავრობის 2014 წლის  1 სექტემბრის N529 

დადგენილებით):  

 სახელმწიფო დახმარებები, რომელთა მოცულობა ერთ ეკონომიკურ 

აგენტთან მიმართებით, ჯამურად, ზედიზედ 3 ფისკალური წლის 

განმავლობაში არ აღემატება 400 000 ლარს, გარდა სახმელეთო 
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ტრანსპორტით ტვირთის გადაზიდვის და სოფლის მეურნეობის 

სფეროებისა; 

 სახელმწიფო დახმარებები, რომელთა მოცულობა სახმელეთო 

ტრანსპორტით ტვირთის გადაზიდვის სფეროში მოქმედ ერთ ეკონომიკურ 

აგენტთან მიმართებით, ჯამურად, ზედიზედ 3 ფისკალური წლის 

განმავლობაში არ აღემატება 200 000 ლარს; 

 სახელმწიფო დახმარებები, რომელთა   მოცულობა სოფლის მეურნეობის   

სფეროში მოქმედ ერთ ეკონომიკურ აგენტთან მიმართებით, ჯამურად, 

ზედიზედ 3 ფისკალური წლის განმავლობაში არ აღემატებოდეს  200  000 

ლარს. 

  ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით (რეგლამენტირებულია კანონის მე–12 

მუხლის მე–2 პუნქტით) შეიძლება დაშვებულ იქნეს სახელმწიფო დახმარება, 

რომელიც არ საჭიროებს კონკურენციის სააგენტოსთან შეთანხმებას, თუ ის:  

  გაიცემა ინდივიდუალური მომხმარებლისათვის სოციალური დახმარების 

სახით, იმ პირობით, რომ დახმარება არ გამოიწვევს შესაბამისი 

საქონლის/მომსახურების მწარმოებლის დისკრიმინაციას; 

 მიზნად ისახავს სტიქიური მოვლენის ან ფორსმაჟორული გარემოების 

შედეგების აღმოფხვრას; 

 მიზნად ისახავს გარემოსდაცვითი ღონისძიების განხორციელებას; 

 მიზნად ისახავს საქართველოს საკანონმდებლო აქტით ან საქართველოს 

საერთაშორისო შეთანხმებით გათვალისწინებული უფლების 

განხორციელებას ან მოვალეობის შესრულებას;   

 მიზნად ისახავს მნიშვნელოვანი სახელმწიფო პროექტის განხორციელებას, 

თუ ამის თაობაზე საქართველოს მთავრობას მიღებული აქვს 

გადაწყვეტილება. 

  ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით სააგენტოსთან შეთანხმებით შეიძლება 

დაშვებულ იქნას სახელმწიფო დახმარება (რეგლამენტირებულია კანონის მე–12 

მუხლის მე–3 პუნქტით), რომელიც მნიშვნელოვნად არ ზღუდავს კონკურენციას ან არ 

ქმნის მისი მნიშვნელოვნად შეზღუდვის საშიშროებას და რომელიც გაიცემა:  

 გარკვეული რეგიონების ეკონომიკური განვითარებისათვის; 

 კულტურისა და კულტურული მემკვიდრეობის შენარჩუნების 

ხელშეწყობისათვის. 

  კონკურენციის მარეგულირებელი კანონმდებლობით იმ სახელმწიფო 

დახმარების,  რომელიც საჭიროებს კონკურენციის სააგენტოსთან შეთანხმებას, 
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გაცემის ზოგად წესს შეიმუშავებს და ამტკიცებს საქართველოს მთავრობა. 

აღნიშნული წესის საფუძველზე: 

 სახელმწიფო დახმარების გამცემი ორგანოები შეიმუშავებენ და კონკურენციის 

სააგენტოს შესათანხმებლად წარუდგენენ სახელმწიფო დახმარების გაცემის 

პროცედურას, რომლითაც განისაზღვრება მისი გაცემის მიზნები, სახელმწიფო 

დახმარების ფორმები და მიმღები სუბიექტები; 

 სახელმწიფო დახმარების გამცემი კონკურენციის სააგენტოს წარუდგენს 

განცხადებას, რომელიც შეიცავს ინფორმაციას სახელმწიფო დახმარების გაცემის 

მიზნის, სახელმწიფო დახმარების ფორმისა და მიმღების თაობაზე; 

 სახელმწიფო დახმარების გამცემი კონკურენციის სააგენტოს ასევე წარუდგენს 

შესაბამის დასაბუთებას, რომ გასაცემი სახელმწიფო დახმარება მნიშვნელოვნად არ 

ზღუდავს კონკურენციას; 

 სახელმწიფო დახმარების გამცემმა კონკურენციის სააგენტოს უნდა აცნობოს 

სახელმწიფო დახმარების გაცემის პირობების, მათი არსებითი ცვლილებისა და 

გაცემული სახელმწიფო დახმარების შესახებ; 

 კონკურენციის სააგენტო მისთვის წარდგენილი ინფორმაციის საფუძველზე 

ადგენს გასაცემი სახელმწიფო დახმარების ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის 

დებულებებთან შესაბამისობას და არაუგვიანეს 14 სამუშაო დღისა გასცემს 

სამართლებრივ დასკვნას, თუ აღნიშნული სახელმწიფო დახმარება არ შეესაბამება 

კანონის დებულებებს. ცალკეულ შემთხვევებში ეს ვადა შეიძლება გაგრძელდეს 2 

თვემდე. დადგენილ ვადაში სამართლებრივი დასკვნის გაუცემლობა თანხმობად 

ჩაითვლება; 

 კონკურენციის სააგენტო სამართლებრივ დასკვნას და რეკომენდაციას 

წარუდგენს საქართველოს მთავრობას და სახელმწიფო დახმარების გამცემს; 

 საქართველოს მთავრობა, რომელსაც წარედგინა კონკურენციის სააგენტოს 

სამართლებრივი დასკვნა და რეკომენდაცია, იღებს გადაწყვეტილებას აღნიშნულ 

საკითხზე. 

  იმ შემთხვევაში თუ უკვე გაცემულია სახელმწიფო დახმარება, რომელიც  

მნიშვნელოვნად ზღუდავს შესაბამის ბაზარზე კონკურენციას ან/და დარღვეულია 

კონკურენციის სფეროში საქართველოს კანონმდებლობა სახელმწიფო დახმარების 

გაცემის პროცედურასთან დაკავშირებით, აღნიშნულ შემთხვევაში პირს, რომელსაც 

უშუალოდ მიადგა ზიანი, შეუძლია სასამართლოში გაასაჩივროს გაცემული 

სახელმწიფო დახმარება.  
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5.5. კონკურენციის სააგენტო 

კონკურენციის პოლიტიკის რეფორმის პრიორიტეტული მიმართულებაა 

შესაბამისი უფლებომისილებით (მათ შორის საგამოძიებო) აღჭურვილი და 

ადექვატური რესურსებით უზრუნველყოფილი სააგენტოს შექმნა.   

სსიპ ,,კონკურენციის სააგენტო’’ შეიქმნა კონკურენციის პოლიტიკის 

განსახორციელებლად. კონკურენციის სააგენტო არის ,,კონკურენციის შესახებ’’ 

კანონის მოთხოვნათა დაცვისა და შესრულების უფლებამოსილების მქონე ორგანო: 

 სააგენტო ანგარიშვალდებულია საქართველოს პრემიერ-მინისტრის წინაშე; 

 სააგენტოს დებულებასა და სტრუქტურას ამტკიცებს საქართველოს მთავრობა; 

 სააგენტოს თავმჯდომარეს თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან 

ათავისუფლებს საქართველოს პრემიერ-მინისტრი; 

 სააგენტოს თავმჯდომარე დამოუკიდებლად იღებს გადაწყვეტილებებს 

სააგენტოს კომპეტენციისთვის მიკუთვნებულ საკითხებზე, წარმოადგენს მას 

სხვა ორგანოებთან და ორგანიზაციებთან ურთიერთობაში, წყვეტს სააგენტოს 

ამოცანებით, ფუნქციებითა და უფლებამოსილებებით განსაზღვრულ 

საკითხებს; 

 სააგენტოს დაფინანსების წყაროა საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი და 

საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა შემოსავლები; 

 სააგენტო თავისი საქმიანობის განხორციელებისა და გადაწყვეტილებების 

მიღების პროცესში დამოუკიდებელია. 

 

 კონკურენციის სააგენტოს ფუნქციებია: 

 კონკურენციის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული 

პოლიტიკის განხორციელება და ამ მიზნით შესაბამისი ნორმატიული აქტების 

შემუშავებისა და გამოყენების სრულყოფისათვის წინადადებების მომზადება; 

 კონკურენციის შეზღუდვისა და არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 

ფაქტების გამოსავლენად სასაქონლო და მომსახურების ბაზრების 

მონიტორინგი და ანალიზი; 

 ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით განსაზღვრული კონცენტრაციის 

შემთხვევაში კონკურენციული ეფექტის სავალდებულო შეფასება, დასკვნის 

მომზადება და გაცემა; 

 კონკურენციის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის დაცვის კონტროლი, 
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ამ კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტების გამოვლენა, განხილვა და თავისი 

კომპეტენციის ფარგლებში შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება;  

 მიღებული გადაწყვეტილებების შესრულების მონიტორინგი; 

 ,,კონკურენციის შესახებ’’ საქართველოს კანონმდებლობისა და კონკურენციის 

პოლიტიკის მიზნებსა და ამოცანებში საზოგადოების გათვითცნობიერება, 

სააგენტოს საქმიანობის საჯაროობის უზრუნველყოფა; 

 სააგენტოს დებულებით გათვალისწინებული სხვა ფუნქციების შესრულება.  

 კონკურენციის სააგენტო ეკონომიკურ აგენტთან   მიმართებით 

უფლებამოსილია: 

 აწარმოოს საქმის მოკვლევა წარდგენილი განცხადების ან/და საჩივრის 

საფუძველზე, ან საკუთარი ინიციატივით; 

 საქმესთან დაკავშირებით შესაბამის ეკონომიკურ აგენტს, სხვა 

დაინტერესებულ მხარეს მოსთხოვოს ინფორმაცია, მათ შორის, მისი 

სამართლებრივი, ორგანიზაციული და სამეურნეო ურთიერთობების შესახებ, 

გაეცნოს ეკონომიკური აგენტის საქმიანობასთან დაკავშირებულ შესაბამის 

დოკუმენტაციას; 

 საქმესთან დაკავშირებული დოკუმენტაციის მიუღებლობის შემთხვევაში 

მოკვლევის მიზნით სასამართლოს წარუდგინოს შუამდგომლობა 

ეკონომიკური აგენტის მიერ შესაბამისი დოკუმენტაციის წარმოდგენის 

თაობაზე; 

 საჩივრის არსებობის შემთხვევაში მოიწვიოს მხარეები მათგან ზეპირი ახსნა-

განმარტების მისაღებად და, საჭიროების შემთხვევაში, მოაწყოს შეხვედრები 

დაინტერესებულ მხარეებთან; 

 მოკვლევის მიზნით, სასამართლოს თანხმობის საფუძველზე, ადგილზე 

შეამოწმოს საქმეში ჩართული ეკონომიკური აგენტი; 

 ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის მოთხოვნათა დარღვევის შემთხვევაში 

დააკისროს შესაბამისი ჯარიმა (,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის 33-ე მუხლის 

შესაბამისად);  

 დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის მიერ 

საქართველოს კანონმდებლობის არაერთგზის დარღვევისას შესაბამისი 

ორგანოების წინაშე დასვას მისი იძულებითი დაყოფის საკითხი, თუ არსებობს 

საწარმოს ორგანიზაციული და ტერიტორიული განცალკევების 

შესაძლებლობა, ან განახორციელოს კონკურენციის პოლიტიკით 

გათვალისწინებული სხვა ღონისძიებები;  
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 შესაბამისი ორგანოების წინაშე დასვას საქართველოს კანონმდებლობის 

დამრღვევი ეკონომიკური აგენტის ხელმძღვანელი პირის პასუხისმგებლობის 

საკითხი;  

 სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით ეკონომიკური აგენტის გარ-

კვეული ქმედების დროებით, სააგენტოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღებამდე შეჩერების თაობაზე, თუ არსებობს აშკარა მტკიცებულება, რომ ეს 

ქმედება მნიშვნელოვნად ზღუდავს ,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონის მე-6 და 

მე-7 მუხლებით გათვალისწინებულ კონკურენციას; 

 კონკურენციის სააგენტო უფლებამოსილია თავისი კომპეტენციის ფარგლებში 

გასცეს სარეკომენდაციო განმარტება კონკურენციის შესახებ საქართველოს 

კანონმდებლობის გამოყენებასთან დაკავშირებით; 

 სააგენტო უფლებამოსილია განახორციელოს სააგენტოს დებულებითა და 

საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული სხვა უფლებამოსილებანი.  

 

,,კონკურენციის შესახებ’’ კანონით რეგლამენტირებულია კონკურენციის 

სააგენტოს მიერ ეკონომიკური აგენტის თაობაზე იმ ინფორმაციის 

კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულება, რომელიც შეიცავს კომერციულ 

ან/და საგადასახადო საიდუმლოებას, კერძოდ: 

 დაუშვებელია კონფიდენციალური ინფორმაციის გაცემა და გავრცელება, 

გარდა საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი გამონაკლისი 

შემთხვევებისა; 

 დაუშვებელია სააგენტოში დასაქმებულთა მიერ კონფიდენციალური 

ინფორმაციის გამოყენება და გავრცელება, მათ შორის: პირადი, აკადემიური, 

სამეცნიერო და სხვა საქმიანობის განსახორციელებლად. 

 

   მოქმედი კანონმდებლობით რეგლამენტირებულია კონკურენციის 

სააგენტოს  უფლებამოსილი პირის ინტერესთა კონფლიქტი, კერძოდ: 

 სააგენტოს უფლებამოსილი პირი უნდა იყოს დაინტერესებულ მხარეთაგან 

დამოუკიდებელი პროფესიულ საქმიანობაში, შეფასებასა და 

გადაწყვეტილების მიღებაში; 

 სააგენტოს უფლებამოსილმა პირმა დაუყოვნებლივ უნდა განაცხადოს 

ინტერესთა კონფლიქტის შესახებ იმ საქმის მიმართ, რომლის მოკვლევასაც 

სააგენტო ახორციე-ლებს; 
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 პირი, რომლის საქმეც იხილება, უფლებამოსილია აცილება მისცეს  სააგენტოს 

შესაბამის უფლებამოსილ პირს, თუ ეს პირი დაინტერესებულია 

განსახილველი საკითხით.  

 

5.6. კონკურენციის კანონის აღსრულების მექანიზმები 

  საქართველოს „კონკურენციის კანონის“ მოთხოვნათა დაცვისა და შესრულების 

უფლებამოსილების მქონე ორგანოა კანონის საფუძველზე შექმნილი 

დამოუკიდებელი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – კონკურენციის სააგენტო. 

  კონკურენციის კანონის აღსრულების ეფექტიანი პრაქტიკის 

უზრუნველსაყოფად აუცილებელია უფლებამოსილ ორგანოს გააჩნდეს სათანადო 

სტატუსი და ცხადად გამოკვეთილი, ფორმალურად განსაზღვრული აღმა-

სრულებელი ძალაუფლება, რომელიც მას საშუალებას მისცემს უზრუნველყოს 

„კონკურენციის პოლიტიკის განხორციელება, საქართველოში კონკურენციის 

განვითარების ხელშემწყობი პირობების შექმნა, დაცვა და ამ მიზნით ყველა ტიპის 

ანტიკონკურენციული შეთანხმებისა და ქმედების დაუშვებლობა, გამოვლენა და 

აღკვეთა“. 

  კონკურენციის კანონმდებლობით კონკურენციის სააგენტოს მინიჭებული აქვს 

უფლებამოსილებათა ფართო სპექტრი, როგორც ეკონომიკურ აგენტებთან, ასევე 

სახელმწიფო ხელისუფლების, ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების ან 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებთან მიმართებაში.  

 სააგენტოს გადაწყვეტილებების, ინსტრუქციებისა და სხვა სამართლებრივი 

აქტების შესრულება სავალდებულოა სახელმწიფო ხელისუფლების, ავტონომიური 

რესპუბლიკების ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოებისა და ეკონომიკური აგენტებისათვის. 

  საქმის შესწავლა ხდება როგორც  განცხადების ან საჩივრის საფუძველზე ასევე 

სააგენტოს ინიციატივით. სააგენტოში განცხადების ან/და საჩივრის წარდგენის 

უფლება აქვს განმცხადებელს (რომელიც მხარედ არ განიხილება). საჩივრის 

წარდგენის უფლება აქვს მომჩივანს, რომელმაც  საჩივართან ერთად უნდა 

წარადგინოს მტკიცებულებებიც. მომჩივანი მხარედ განიხილება და ეკისრება 

მტკიცების ტვირთი.  

  კანონით (მუხლი 24) სააგენტო უფლებამოსილია უარი თქვას განცხადების 
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ან/და საჩივრის საფუძველზე საქმის მოკვლევის დაწყებაზე თუ: 

ა) საჩივარი არ წარმოუდგენია უფლებამოსილ პირს; 

ბ) არ არსებობს ამ კანონით გათვალისწინებული სამართლებრივი საფუძველი; 

გ) განსაზღვრულ ვადაში არ არის წარმოდგენილი კანონის თანახმად 

გამოთხოვილი ინფორმაცია ან/და მტკიცებულება; 

დ) მოპასუხე ეკონომიკური აგენტის მიმართ დაწყებულია გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოება.    

  კანონით დადგენილია საქმის მოკვლევის წესი (მუხლი 25) და 

რეგლამენტირებულია ისეთი საკითხები, როგორიცაა:  საქმის მოკვლევისა და 

გადაწყვეტილების მიღების ვადები, საქმის შეწყვეტის პირობები, სააგენტოს 

უფლებები მოკვლევის პროცესში და სხვა. 

სააგენტო ვალდებულია დაასრულოს საქმის მოკვლევა და მიიღოს გადაწყვეტილება  

მისი დაწყებიდან არაუგვიანეს 3 თვის ვადაში. საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის 

გათვალისწინებით, ეს ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არაუმეტეს 10 თვემდე. 

საქმის მოკვლევა წყდება, თუ საქმის მოკვლევის დაწყების შემდეგ მომჩივანმა უარი 

განაცხადა საჩივარზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს დასაბუთებული 

მტკიცებულება, რომ კონკურენცია მნიშვნელოვნად იზღუდება.  

   საქმის მოკვლევის პროცესში სააგენტოს უფლება აქვს: 

 დაინტერესებული მხარისაგან გამოითხოვოს ინფორმაცია და დოკუმენტები;  

 მოიწვიოს ისინი  ახსნა-განმარტების მისაღებად; 

 სასამართლოს ნებართვით ადგილზე შეამოწმოს ეკონომიკური აგენტი, რომლის 

მიმართაც არსებობს განცხადება ან/და საჩივარი; 

 ადგილზე შემოწმების მიზნით მიმართოს სასამართლოს თუ: ა) კანონით 

გათვალისწინებული სხვა საშუალებებით შეუძლებელია საქმის 

მოკვლევისათვის საჭირო ინფორმაციისა და დოკუმენტების მიღება; ბ) არსებობს 

საქმესთან დაკავშირებული ინფორმაციის განადგურების ან/და დამალვის 

საშიშროება; გ) მხარეები არ ასრულებენ ინფორმაციისა და დოკუმენტების 

მიწოდების ვალდებულებას; დ) საჭიროა მატერიალური აქტივების ვიზუალური 

დათვალიერება; 

 განახორციელოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა ქმედებები. 
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  კონკურენციის  სააგენტოს მიერ  საქმის მოკვლევის წესს და მოკვლევის 

წარმოების პროცედურებს, საქმის მოკვლევის პროცესში მონაწილე პირების 

უფლებებს და ვალდებულებებს განსაზღვრავს  სააგენტოს თავმჯდომარის 2014 წლის 

30 სექტემბრის #30/09-5 ბრძანებით დამტკიცებული „საქმის მოკვლევის წესი და 

პროცედურა“. 

  აღსრულებასთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია, რომ კონკურენციის 

კანონის დარღვევის თაობაზე დავის ხანდაზმულობის ვადაა დარღვევის ჩადენიდან 

არა უმეტეს 3 წელი. 

  კანონის თანახმად: პირს უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს ამ კანონის 

დარღვევის თაობაზე სააგენტოსათვის მიმართვის გარეშე. ამ კანონის დარღვევის 

თაობაზე დავას განიხილავს თბილისის საქალაქო სასამართლო. მოპასუხე 

ეკონომიკური აგენტის მიმართ სასამართლოში გადახდისუუნარობის საქმის 

წარმოების დაწყება არის  სასამართლოს მიერ საქმის განხილვაზე უარის თქმის ან 

მისი შეწყვეტის საფუძველი. 

      სააგენტოსათვის კანონით გათვალისწინებული  ინფორმაციის 

მიუწოდებლობისათვის გათვალისწინებულია ჯარიმა ათასიდან სამი ათას ლარამდე 

ოდენობით (ინფორმაციის წარუდგენლობად ითვლება აგრეთვე არასრული ან 

არასწორი ინფორმაციის წარდგენაც). 

კანონით აკრძალული ანტიკონკურენციული ხელშეკრულებების, 

გადაწყვეტილებების და შეთანხმებული ქმედებების, ან დომინირებული 

მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში სააგენტო უფლებამოსილია 

დააკისროს ჯარიმა ამ კანონის დამრღვევ პირებს  (გარდა ეკონომიკის 

რეგულირებადი სფეროს ეკონომიკური აგენტებისა). ჯარიმის  ოდენობა არ უნდა 

აღემატებოდეს წინა ფინანსური წლის განმავლობაში პირის წლიური ბრუნვის 5 

პროცენტს. დარღვევის სამართლებრივი საფუძვლის აღმოუფხვრელობის ან 

განმეორების შემთხვევაში სააგენტო უფლებამოსილია ეკონომიკურ აგენტს 

დააკისროს ჯარიმა, რომლის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წინა ფინანსური 

წლის განმავლობაში მისი წლიური ბრუნვის 10 პროცენტს. ჯარიმის ოდენობის 

დადგენისას გაითვალისწინება კანონდარღვევის შედეგად დამდგარი ზიანი, 

დარღვევის ხანგრძლივობა და სიმძიმე. 

  გარდა იმისა, რომ დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს, პირდაპირ მიმართოს 

სასამართლოს, შესაბამის ორგანოს ან თანამდებობის პირს კონკურენციის შესახებ 

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევის აღკვეთისა და დარღვევის შედეგად 
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მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით,  იგი უფლებამოსილია 

სასამართლოში გაასაჩივროს სააგენტოს გადაწყვეტილება.  გასაჩივრების პროცესში 

გადაწყვეტილების აღსრულება არ ხდება. 

  სააგენტოს მიერ მოკვლევის პროცესში მიღებული  გადაწყვეტილებები და 

კვლევები საჯაროა, გარდა კანონით განსაზღვრული  კონფიდენციალური 

ინფორმაციისა. გადაწყვეტილება  ეგზავნებათ მხარეებს/განმცხადებელს და უნდა 

გამოქვეყნდეს  მისი მიღებიდან 10 სამუშაო დღის ვადაში სააგენტოს  ოფიციალურ 

ვებგვერდზე.  

 

5.7. კარტელური შეთანხმებები და თანამშრომლობის პროგრამა 

კონკურენციის პოლიტიკაში განსაკუთრებული ყურადღების საგანია 

ჰორიზონტალურ შეთანხმებათა გარკვეული კატეგორია, რომელიც ცნობილია 

კარტელური გარიგებების სახელით, მათ შორის: შეთანხმებები ფასებზე (ფასების 

ფიქსირება, შეთანხმება  ტარიფებზე, შეღავათებზე და ხარჯებზე); პროდუქციის 

წარმოების  მოცულობის შეზღუდვა წინასწარი შეთანხმებით; ბაზრის დაყოფა 

ტერიტორიული, სასაქონლის, მომხმარებელთა კატეგორიის ან სხვა ნიშნით;   

ჯგუფური ბოიკოტი გაყიდვაზე ან შეძენაზე. კარტელურ გარიგებაში მონაწილეობა 

მკაცრად ისჯება.  

საზოგადოდ, კარტელური შეთანხმებები ითვლება უპირობოდ 

კანონსაწინააღმდეგოდ  (perse illegal) და შესაბამისი ქმედების უკანონოდ აღიარება  

არ საჭიროებს  დამატებით კვლევას (მრავალ ქვეყანაში, მათ შორის აშშ-ში, 

ერთადერთი, რაც საჭიროა მათი უკანონოდ ცნობისათვის, არის შეთანხმების  

ფაქტის დადგენა).  განსხვავებით კარტელური შეთანხმებებისაგან,  

ჰორიზონტალური შეთანხმების სხვა სახეობების (მათ შორის, ერთობლივი 

მარკეტინგი, ერთობლივი რეკლამა, ერთობლივი შეძენა, ერთობლივი საწარმო, 

ინფორმაციული თანამშრომლობა, კვლევა და განვითარება და სხვ.) 

ანტიკონკურენციული ეფექტი სათანადო ანალიზით ფასდება  და მათი კანონთან 

შესაბამისობა მიზანშეწონილობის/გონივრულობის  წესით  (rule of reason) განსჯის 

საგანია.  

მრავალ ქვეყანაში კარტელური შეთანხმებები სისხლის სამართლის 

დანაშაულად ითვლება, მაშინ, როდესაც სხვა სახის ჰორიზონტალური 

შეთანხმებები ეკონომიკურ აგენტებს შორის (თუ დადგინდა, რომ ისინი 
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ანტიკონკურენციულია), ისჯება მხოლოდ ადმინისტრაციული წესით. 

განსაკუთრებით მკაცრია მიდგომა ე.წ. „კოლუზიური ტენდერების“ მიმართ, 

რადგან ეს უშუალოდ ეხება სახელმწიფო შესყიდვებს და ზიანს აყენებს 

საზოგადოებრივ ინტერესებს. 

კონკურენტ ეკონომიკურ აგენტებს შორის კონკურენციის შემზღუდველი 

ხელშეკრულებების, გადაწყვეტილებებისა და შეთანხმებული ქმედებების 

რეგულირებასთან დაკავშირებით, საინტერესოა უკანასკნელ წლებში 

ევროკავშირის ქვეყნებში დამკვიდრებული ე.წ. შემწყნარებლობის (Leniency) 

პროგრამა (რომელიც სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაში განსხვავებულად 

მოიხსენიება: იმუნიტეტის Immunity program,  შერბილების/შემწყნარებლობის/თანა-

მშრომლობის  პროგრამა - Leniency program და სხვა). პროგრამა ითვალისწინებს 

ანტიკონკურენციულ შეთანხმებებსა და გარიგებებში მონაწილე პირისათვის 

სასჯელის შემსუბუქებას, ან პირის სრულად გათავისუფლებას სასჯელისგან იმ 

შემთხვევაში, თუ ეს უკანასკნელი ამხელს შეთანხმების მონაწილეებს და 

ითანამშრომლებს აღმასრულებელ ორგანოსთან. ფაქტის გამოძიების პროცესში 

თანამშრომლობის პროგრამის გააქტიურების აუცილებელი პირობაა ა) სათანადო 

რესურსებით უზრუნველყოფილი კომპეტენტური  სააგენტოს  არსებობა, რომელსაც 

ექნება უნარი გამოავლინოს და აღკვეთოს კარტელური გარიგებები, ბ) საკმარისად 

მაღალი საჯარიმო სანქციები და გ) კანონმდებლობის  ეფექტიანი აღსრულების 

პრაქტიკა. როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, თანამშრომლობის პროგრამა გააქტიურდა 

ბოლო ათწლეულში. მაგალითად, პოლონეთის კონკურენციისა და მომხმარებელთა 

დაცვის ოფისის 2010 წლის ანგარიშის თანახმად, მხოლოდ ერთი წლის 

განმავლობაში, ამ პროგრამით სარგებლობის 8 შემთხვევა დაფიქსირდა. მათ 

შორის, ერთ-ერთი საყოფაცხოვრებო საღებავების რეალიზატორების 

მონაწილეობით. ფირმა, რომელმაც ამხილა კარტელი, ამ და სხვა გარემოებათა 

გათვალისწინებით, საერთოდ გათავისუფლდა სასჯელისაგან. მაშინ, როდესაც 

დანარჩენ ორ კომპანიას დაეკისრა ჯარიმა, შესაბამისად, 39 მლნ და 9 მლნ 

პოლონური ზლოტის ოდენობით.39 

საერთაშორისო პრაქტიკის შესაბამისად, საქართველოს კანონი “კონკურენციის 

შესახებ” უპირობოდ კრძალავს  ე.წ. კარტელურ გარიგებებს და მათზე არ ავრცელებს 

არც კანონით უმნიშვნელო საბაზრო ძალაუფლების მქონე ფირმებისათვის 

დადგენილ  (ევროკავშირის კანონმდებლობაში ცნობილია ე.წ. De minimis” წესებით 

                                                            
39 Annual report (2010), available at: http://www.uokik.gov.pl 
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ცნობილ) და არც სხვა სახის გამონაკლისებს. იმავდროულად, კანონის ახალი 

რედაქცია  (მუხლი  331) ითვალისწინებს გარიგების მონაწილე პირის სრულად, ან 

ნაწილობრივ გათავისუფლებას კანონით დადგენილი პასუხისმგებლობისაგან. 

საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ თანამშრომლობის პროგრამაში 

მონაწილეობა და შესაბამისი შეღავათებით სარგებლობის უფლება აქვს ნებისმიერ 

პირს, რომელიც: 

 აღიარებს მონაწილეობას კანონის მე–7 მუხლის  „ა“, „გ“ ან „ვ“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შეთანხმებაში, რომლის მიზანია, ან 

რომელსაც შედეგად მოსდევს შესაბამისად: ‘’ა) შესყიდვის ან გაყიდვის 

ფასების ან სხვა სავაჭრო პირობების პირდაპირ ან არაპირდაპირ დადგენა 

(ფიქსირება)“; „გ) ბაზრების ან მიწოდების წყაროების მომხმარებლის, 

ტერიტორიული ან სხვა ნიშნით განაწილება;“ „ვ) მატერიალური გამორჩენის ან 

უპირატესობის მისაღებად სახელმწიფო შესყიდვებში მონაწილე 

ურთიერთშეთანხმებული ეკონომიკური აგენტებისთვის ან სხვისთვის 

სატენდერო წინადადების შეთანხმებული პირობების დაწესება, რაც 

არსებითად ლახავს შემსყიდველი ორგანიზაციის კანონიერ ინტერესებს“. 

 სააგენტოს ზეპირი ან/და წერილობით ფორმით მიაწვდის მისთვის 

ცნობილ ინფორმაციას და, თუ შესაძლებელია – მტკიცებულებას, 

ზემოაღნიშნული შეთანხმების შესახებ, ვიდრე ეს ინფორმაცია 

კონკურენციის  სააგენტოსთვის სხვა წყაროებიდან გახდება ცნობილი; 

 უწყვეტად და შეუზღუდავად ითანამშრომლებს სააგენტოსთან საქმის 

მოკვლევის პროცესში.  

 კანონით გათვალისწინებული შეღავათები არ ვრცელდება შეთანხმების 

ერთადერთ ორგანიზატორზე ან/და ინიციატორზე, აგრეთვე იმ პირზე, რომელმაც 

სხვა პირებს შეთანხმებაში მონაწილეობის მიღება აიძულა. 

  ამასთან, პირი რომელიც ეცდება შეღავათის მიღებას ვალდებულია, რომ: არ 

გაამჟღავნოს ინფორმაცია  მისი პროგრამაში მონაწილეობის შესახებ, არ გაანადგუროს 

მტკიცებულებები და დოკუმენტები; შეწყვიტოს შეთანხმებაში მონაწილეობა, ან 

გააგრძელოს იგი მხოლოდ საგენტოს თანხმობით; კომპეტენციის ფარგლებში 

დაეხმაროს სააგენტოს საქმის მოკვლევის პროცესში. 

შეღავათების კატეგორიები, შეღავათებით სარგებლობის პირობები, 

განაცხადის წარდგენის პირობები და პროცედურა, გადაწყვეტილებების სახეები 

განსაზღვრულია საქართველოს კონკურენციის სააგენტოს  თავმჯდომარის 2014 
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წლის 30 სექტებრის #20/09-2 ბრძანებით დამტკიცებული  „თანამშრომლობის 

პროგრამის გავრცელებისა და პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

გამოყენების წესით“. 

იმ კატეგორიის დარღვევებზე რაზეც ვრცელდება თანამშრომლობის პროგრამა 

გათვალისწინებულია  ჯარიმა ეკონომიკური აგენტის წლიური ბრუნვის 5% - მდე, 

ხოლო დარღვევის  განმეორების შემთხვევაში - ეკონომიკური აგენტის წლიური 

ბრუნვის 10% მდე. 

თანამშრომლობის პროგრამა კი ითვალისიწინებს სამი კატეგორიის შეღავათის 

მინიჭების შესაძლებლობას: პირველი კატეგორიის შეღავათის მინიჭება -  

გულისხმობს პირის სრულად გათავისუფლებას საჯარიმო სანქციისაგან, მეორე  და 

მესამე კატეგორიის შეღავათი კი გულისხმობს სანქციის შემსუბუქებას შესაბამისად 

მისი 20-50%-მდე და 20%- მდე ოდენობით.  

განაცხადი შესაძლოა წარდგენილი იყოს ზეპირად (ამ შემთხვევაში სააგენტოს 

სათანადოდ უფლებამოსილი თანამშრომელი ადგენს შესაბამის ოქმს)  ან წერილობით 

(კონკურენციის სააგენტოს მიერ დადგენილი  ფორმით). 

განმცხადებლისათვის თანამშრომლობის პროგრამით გათვალისწინებული ამა 

თუ იმ კატეგორიის შეღავათის მინიჭების აუცილებელი პირობაა, რომ 

განმცხადებელმა სააგენტოს ინფორმაცია მიაწოდოს მანამ ვიდრე ეს ინფორმაცია 

სააგენტოსათვის სხვა წყაროებიდან გახდებოდა ცნობილი. ამასთან, ყოველი შემდეგი 

განმცხადებლის საკითხი განიხილება როგორც განმცხადებელთა რიგითობის, ასევე 

იმის გათვალისწინებთ თუ რამდენად ახალი და ღირებულია მოკვლევისათვის მის 

მიერ სააგენტოსათვის მიწოდებული ინფორმაცია.  

 

ძლიერი პოლიტიკური ნებისა და  კონკურენციის სააგენტოს სათანადო 

რესურსებით უზრუნველყოფის პირობებში, საქართველოს კანონმდებლობა 

კონკურენციის შესახებ  (მიუხედავად  მისი შემდგომი სრულყოფის 

აუცილებლობისა), საკმარის საფუძველს ქმნის  კონკურენციის პოლიტიკის  

ეფექტური აღსრულებისათვის.  
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Institutional Framework for Competition Regulation in Georgia 
 

 

1.Objectives of Competition Policy 

 

Competition Policy aims at ensuring that companies compete with each other in a fair way 

and on the basis of the same rules in the marketplace (the "level playing field"); it prevents 

the companies from abusing their strength, individually or in group, a in a way that is 

detrimental to society’s welfare due to lower competition and higher prices for goods and 

services; and it promotes the existence of several companies on the market. The ultimate 

objective of competition policy is to satisfy consumers’ needs for low-price yet without 

undermining the incentive for innovation which should ensure good quality goods and 

services. Its role is to protect the process of competition rather than individual competitors. 

Competition is also an important factor that forces companies operating in the market to 

invest and develop their competitive capabilities. Therefore the higher the competition, the 

more motivated the companies are to reduce costs and to produce quality products. The 

results of academic studies40 demonstrate that there is a positive correlation between 

competition and effectiveness and between competition and productivity, which, in turn, is 

one of the crucial preconditions for economic growth.   

 

International practice distinguishes between competition authority and sector regulators. It 

is important to remember that there is an essential difference between implementation of 

competition policy and regulation. In particular, while the powers of the competition 

authority are limited to checking the lawfulness of the firms’ activities, sector regulators have 

more extensive powers, such as controlling the decisions of companies regarding tariffs and 

investment choices. Competition authorities check the legality of a certain business practice 

and intervene ex-post (except the cases of merger regulation of economic agents having a 

certain, defined amount of turnover, that belongs to the ex-ante regulation), i.e. only after 

the action has already been taken by a firm operating in the market. Meanwhile, sector 

regulators (e.g. communications, energy and water supply regulatory bodies) act before the 

action is taken (ex-ante) and can therefore authorize a certain business practice or deny 

authorization. As a result, their regulation of the sector is a long-term and continuous 

process, whereas the competition authority’s interventions tend to be ad hoc.  

 

Furthermore, competition policy applies to sectors where respective market structures are 

compatible with normal functioning of competition (so-called liberalized sectors). 

Regulation, on the other hand, applies to special sectors, whose structure is such that one 

would not expect competitive forces to operate without problems (so-called non-liberalized 

sectors). In particular, regulation would usually concern markets where fixed costs  are high 

                                                            
40Tirole J., The Theory of Industrial Organization, 1988, MIT Press, MA. 
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and therefore only one firm (so-called natural monopoly) or a small number of firms (so-

called oligopolistic market) can operate profitably. Examples refer mainly to the so-called 

network industries e.g, telecommunications (local loops unbundling), electricity (its 

transmission phase), railways (the network) etc. For this reason, regulatory bodies usually 

take actions to pursue the objective of economic welfare. As a result, the sector regulator is 

considered a body whose function is to alleviate the effects of market failures and to replace 

market forces with regulatory measures41.  

 

2. EU Competition Law and Enforcement 

 

The EU competition policy is based on the legislative framework essentially provided by the 

Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU, Articles 101-109). Competition 

law, regulates the exercise of market power by companies, governments or other economic 

entities and includes:  

 Cartels, or control of collusion and other anti-competitive practices which has an effect 

on the EU (or, since 1994, the European Economic Area). This is covered under Article 

101 of the TFEU; 

 The antitrust policy or preventing the abuse of dominant market positions and the 

creation of monopolies. This is governed by Article 102 TFEU; 

 Mergers, control of proposed mergers, acquisitions and joint ventures involving 

companies which have a certain, defined amount of turnover in the EU/EEA. This is 

governed by the articles 101 and 102 TFEU and Council Regulation 139/2004 EC (the 

Merger Regulation)42; 

 State aid, control of direct and indirect aid given by EU Member States to companies, 

which are covered under Article 107-108 TFEU.  

 

The  EU competition policy-making involves the following institutions: the European 

Commission (the EU’s executive body which plays a primordial role, independent of national 

governments); the European Parliament (a legislative organ directly elected by the EU 

citizens); the Council of the EU (the main decision making body, together with the European 

Parliament, composed of government representatives of the EU Member States); as well as 

the Court of Justice of the European Union and the General Court. 

 

Primary competence for applying EU competition law rests with European Commission and 

its Directorate General for Competition. 

 

3. Competition Policy in Georgia and EU 

                                                            
41Comments about Chapter 7 of the Modal Law on Competition of the UN Conference on Trade and Develoment (UNCTAD). 
42Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC Merger 

Regulation), Official Journal L 24, 29.01.2004, p. 1-22 
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Georgia is a member of the World Trade Organisation, and enjoys the status of a full member 

or observer of many bilateral, regional or multilateral agreements and international 

organisations. Consequently, Georgia has obligations to regulate the domestic legal 

framework on trade and competition with due consideration of international principles and 

best practice in light of approved rules and principles of the EU, WTO, UNCTAD, OECD, 

etc. Compliance with these commitments obliges the countries: to adopt, improve and 

efficiently enforce the respective legal acts; to base legislation on the principles of 

suppression and efficient regulation of practices that restrict competition: to provide clear 

and predictable rules on competition, ensure efficient state supervision over their observance 

and reliable and transparent enforcement practice. 

 

Georgia has had no competition policy/law/effective agency since 2005. Against this 

background, competition policy reform was identified as one of the priority areas for reform 

prior to start of negotiations on the Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA, part 

of the EU-Georgia Association Agreement) with the EU. A competition chapter within the 

DCFTA provides for EU-Georgia commitments on ensuring fair and undistorted competition 

environment, based on comprehensive competition laws and transparency in provision of 

subsidies. In accordance with these requirements, basic definitions needed for competition 

policy were restored on 8 May 2012, when the Parliament of Georgia adopted "the Law on 

Free Trade and Competition". The same year, the Competition and State Procurement 

Agency was established through a Presidential decree. However, this institutional 

framework lacked effective enforcement powers and it did not ensure an effective 

supervision of competition on the market (no cases of unlawful restriction of competition on 

the market or of violation of Georgian competition law had been investigated or initiated by 

the Competition and State Procurement Agency). For this reason, the Georgian government 

took a decision to reform the competition policy in order to meet the EU-Georgia 

Association Agreement requirements to maintain comprehensive competition law and 

authority responsible and appropriately equipped for the effective enforcement of the 

competition law.  

 

4.Competition Policy reform in Georgia 

 

In March, 2014 the Parliament of Georgia adopted the competition policy reform package. 

This reform package aimed to improve the institutional framework of competition. The main 

amendments to the Georgian competition law to address inefficiencies in the institutional 

framework for competition are as follows: 

 

 An independent agency– Competition Agency – is established to exercise effective 

state supervision ensuring a free, fair and competitive environment on the market. The 
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Agency powers include: implementation of effective measures to prevent the abuse of 

dominant position by an economic agent, support of the small and medium business, and 

timely and due reaction in case of identifying the violation of legislation regulating free 

competition. 

 

The previous institutional framework of competition placed too much power in the hands of 

government vis-à-vis the Agency. Notably, the government defined which priority sectors 

should be regulated by the Competition Agency; the Agency investigated complaints only in 

line with the Government-approved priority sectors; complaints from non-prioritized sectors 

could be ignored by the Agency; the head of the Agency did not have the power to issue 

binding decisions (orders) relevant to competition, which further reduced the Agency’s 

independence; the Agency was not empowered to initiate an investigation unless a complaint 

was filed by a private party. These legislative norms were amended and the new institutional 

framework on competition foresees an integrated approach to enforcement of competition 

rules (i.e. no priority sectors will be defined by the Government to enforce competition 

rules) and the competition rules are expected to be equally enforced in almost all economic 

sectors;  

 

 Guarantees of independence of the Competition Agency were established. Following the 

competition policy reform, the independence of the Competition Agency will grow. In 

particular, the Agency is equipped with the power to independently initiate an investigation, 

provided that signs of restriction of competition in the market exist and the structure and 

characteristics of the market requires intervention by the competition authority. 

Furthermore, the head of the Agency will issue the necessary secondary legislation relevant 

to regulating competition. Provisions regulating prompt investigation by the Agency have 

also been amended to ensure prompt investigation of complaint by the Agency, which is 

crucial for ensuring effective action and a fair competition on the market. In addition, the 

new law has annulled the Agency’s service fee to be charged to complainants upon 

submission of an application or a complaint in the Agency; 

 

 The scope of application of the Law of Georgia "on Competition" and exceptions of 

the competition regulatory legislation are amended (including de minimis thresholds). The 

previous institutional framework for competition was placing a number of significant 

agreements between economic agents outside of the competition regulation and, thus, 

created the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the 

market. Therefore, the competition policy was implemented only in a fragmented way. The 

new law secures the compliance of defined exceptions of the competition regulatory 

framework with the EU legislation. In the EU balancing of anti-competitive and pro-

anticompetitive effects requires the existence of 4 cumulative conditions: i) efficiency gains; 

ii) fair share for consumers; iii) indispensability of the restrictions; and iv) no elimination of 
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competition. Consequently, in the current institutional framework exceptions are allowed 

from the prohibition of agreements, decisions and concerted practices if they meet the 

cumulative conditions as follows: i) contribute to improving either production or distribution 

of goods or promote technical or economic progress; ii) allow consumers a fair share of the 

resulting benefit; iii) do not allow economic agents to afford the possibility of eliminating 

competition in respect of a substantial part of the products in question; iv) the exceptions 

must not impose on the economic agent concerned restrictions which are not indispensable 

to the attainment of these objectives. 

 

 Fines for the violation of competition legislation are amended to deal with lack of 

deterrence; 

 

 The Leniency Program is being implemented. This is one of the key tools to detect an 

economic agent's anti-competitive action on the market in the US and in the EU; 

 

 State aid in any form, which distorts competition or creates a threat for its significant 

distortion is prohibited. The effectiveness of the competition policy and the Agency's 

efficiency is expected to be increased also with regard to control of state aid that unlawfully 

restricts competition. The objective of a stronger role of the Agency in this area is to secure 

the market's openness and transparency, to observe the principle of equality in the activities 

of economic agents, and to ensure the state body does not impose administrative, legal and 

discriminatory barriers for entering the market or prevent an unlawful restriction on 

competition; 

 

 The definition and assessment of the concept of a dominant position in the market is 

amended; 

 

 The merger regulation was implemented; 

 The concept of unfair competition is introduced in the Law of Georgia "on 

Competition".  As a result, economic agent shall be informed in advance on actions that can 

be considered as unfair competition in order to avoid such actions on the market in the 

future. 

 

The Statute and structure of Competition Agency was approved and the Prime Minister of 

Georgia appointed the Chairman of the newly established Agency in April 2014. In addition, 

the law has foreseen the development and adoption of secondary legislation (Rules and 

Procedures for investigation by the Agency, Methodology of investigation, etc.) until 1 

October 2014.The relevant secondary legislation had been enacted within the deadlines set 

by the Competition Law. So, the Competition Agency is empowered to effectively 
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implement the Competition Law and exercise efficient state supervision over the 

institutional framework of competition in Georgia from 1 October 2014.  

 

5.The Georgia’s legislative framework 

The new law ,,on Competition’’  lies down principles of protecting free and fair competition 

from unlawful restrictions. The law defines the anticompetitive actions and legal basis for 

their prevention and elimination, defines competences of an authorized body – The 

Competition Agency. 

 

5.1. The categories of agreements, decisions or concerted practices by undertakings 

prohibited pursuant to Competition Law 

The article 7 of the law ,,on Competition° defines restrictive agreements, decisions and 

concerted practices. In particular, the following shall be prohibited as incompatible with the 

common market: all agreements between undertakings, decisions by associations of 

undertakings and concerted practices which have as their object or effect the prevention, 

restriction or distortion of competition within the Georgian market, and in particular those 

which:  

 directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;  

 limit or control production, markets, technical development, or investment;  

 share markets or sources of supply;  

 apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby 

placing them at a competitive disadvantage;  

 make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 

have no connection with the subject of such contracts.      

 

The article 8 concerns agreements of minor importance, which are not considered as 

restricting competition, and therefore are not subjected to regulation. Special thresholds (de 
minimis thresholds) are established by the law, in line with the EU practice. In addition to 

the agreements of minor importance, article 9 envisages the categories of agreements that 

distort competition but benefit consumers and which do not:  

 impose on the undertakings concerned any restrictions which are not indispensable to 

the attainment of these objectives;  

 afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 

substantial part of the products in question. 

These categories of agreements are subject of exceptions and if article 9 requirements are 

met, the general framework on competition does not apply.  

 

5.2. Definition of a Dominant Position and Abuse of Dominance 
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The Competition law envisages that the market share on the relevant market is one of 

several criteria for determining such a position and other criteria are also taken into 

consideration: financial position of competitor economic agents, legal barriers for entering 

the market or expanding the production, buyer's market power and other factors 

determining market power. The law defines potential cases of abuse of a dominant position 

and sets criteria for assessment of joint dominance in case of several economic agents on the 

market. 

 

5.3. Concentration regulation 

The law defines the cases of concentration of economic agents, which imply a merger of 

economic agents, or gaining of a direct or indirect control over an economic agent or part of 

its business by purchasing the shares or part of its assets etc. Participation of the same person 

in the managing bodies of different economic agents is also considered a concentration. 

Further, the law regulates cases when an economic agent is obliged  to notify the 

Competition Agency about the concentration, as well as cases of its release from this 

obligation. 

 

5.4. State Aid and Competition Policy 

The law ,,on Competition’’ contains a special chapter concerning state aid (articles 12-15). It 

defines the admissible forms of state aid, the general rules of state aid granting procedures, 

forms of state aid agreements, and appeal procedures against a granted state aid.  

 

5.5. Competition Agency 

The law defines the authorized body – the Competition Agency– as the entity ensuring the 

implementation and application of competition law (article 4), and prescribes its 

competences, main directions and principles of activities (articles 16-22). 

 

5.6. Competition Law Enforcement 

The law defines the enforcement procedures (articles 22-28) and forms of responsibility 

(financial, administrative) for infringing the competition legislation (articles 32-33). Among 

the possible infringements of the legislation are the failure to submit information to the 

agency; in case of anticompetitive agreements and abuse of dominant position (stipulated by 

articles 6 and 7), a fine imposed on an economic agent is calculated on the basis of the 

turnover of the economic agent. This rule for determining the fine is consistent with best 

international practices, because an economic agent's annual turnover reflects its impact on 

the market and the damage that may be caused by the violation. In particular, a fine imposed 

on an economic agent is defined at the level of up to 5 percent of its annual turnover during 

the last financial year. If an economic agent fails to comply or repeats the violation, the 

Agency is authorized to impose a fine up to 10 percent of annual turnover of that economic 

agent. Pursuant to the Competition law, the following factors must be taken into account in 
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order to determine the size of the fine: damages inflicted by the infringement, duration of 

the infringement, and its scope. 

 

5.7. Cartels and Leniency Program 

The Leniency Program provides for a full or partial release from the sanctions established by 

competition law if the economic agent concerned cooperates with the Agency in the course 

of investigation. The Leniency Program provides the Agency with the possibility to obtain 

important information on an economic agent's anti-competitive action. 

 

Although Georgia’s Competition Law still needs improvements in some areas, the existing 

framework, as currently drafted, can serve as a solid basis for effective enforcement of a 

credible competition policy, provided that there is strong political will and the Agency has 

sufficient resources.  
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